Tous ce que vous êtes sur le point de lire est connu, il a été théorisé par d'autres écrivains et a fait l'objet de nombreuses publications. Drôle d'introduction ! Normalement au début d'un livre, question de vous inciter à le lire on vous promet que ça va vous enrichir sur le plan intellectuel, que ça va vous apporter du plus et qu'au fond vous allez en sortir moins "bête". Je n'ai pas cette prétention, peut être parce que je suis conscient de la réalité de mon époque. On est naît avec internet, on sait tous, on du moins c'est ce qu'on croit, du coup ce n'est pas un jeune écrivain au fin fond d'un salon qui va nous faire des leçons. Je suis enseignant, certes mais je ne veux pas donner de leçons. Ce livre je l'ai écrit pour moi même, pensez à un journal intime mais sans intimité. Il m'arrive de penser à des choses, d'avoir des réflexions par rapport à certaines expériences de la vie, et plutôt que de les jeter aux oubliettes, je les écris. Que cela puisse intéresser des lecteurs, cela ne fera que m'en réjouir, mais je suis sûr qu'ils peuvent en faire autant, voire mieux. 

Avant d'écrire un livre, les auteurs font des fiches de lecture qui rassemblent ce qu'ils auraient pu lire ici et là. Ces fiches sont pour eux ce qu'on pourrait qualifier de corpus théorique. 

Vous remarquerez néanmoins qu'il n'y a que peu de références bibliographiques ce qui bizarre pour quelqu'un qui vient du milieu académique ! On nous apprend qu'il faut faire des citations, encore plus de citations et plus il y en a mieux c'est. Je n'ai rien contre les citations, j'ai d'ailleurs beaucoup de respect pour ceux qui m'ont précédé et je ne crois pas que je serai un jour à la hauteur de leurs écrits bien qu'il est toujours permis de rêver. Cela dit, si j'ai décidé de ne pas faire de citations ou d'en faire le minimum, c'est que cela se rapporte à la nature du livre, un livre de réflexions. Je ne cherche pas à prouver que ces réflexions sont justes, elles peuvent ne pas l'être d'ailleurs et je suis prêt à l'admettre. Qui suis je sinon un être fautif qui essaye de se forger tant bien que mal un chemin vers la vérité.

Je crois avoir trouvé la racine du mal, ce que les théologiens appellent le péché originel, ce n'est ni plus ni moins que la jalousie. C'est par jalousie que Satan a refusé de se prosterner devant la figure d'Adam, et c'est parce qu'il en était jaloux que dieu l'a fait sortir du paradis.

Imaginez un monde sans jalousie, un monde où chacun se satisfait à lui même et ne s'acharne pas à vouloir prouver sa supériorité ! Tous les problèmes vont disparaître d'un coup, et je ne parle pas des problèmes sociaux seulement, les problèmes économiques, les problèmes politiques, bref tous se réduiront à néant, il suffit juste de supprimer ce mal qui consiste à envier les autres pour ce qu'ils sont ou ce qu'ils ont. Mais ça ce n'est pas facile, c'est le combat d'une vie et pour y arriver il faut savoir se détacher de son égo.

Ce n'est ni une utopie ni une vision idéaliste, il s'agit tout simplement de la seule voix qui puisse nous faire sortir de l'enfer.

Éric De Montvalon, Psychologue Expert En Développement Personnel.

On ne peut pas changer sa nature, on peut la tamperer, la sublimer ou au mieux la garder sous contrôle, mais elle ne changera pas. Ce n'est là pas du déterminisme décevant mais plutôt un appel à s'accepter soi même et à ne pas renier ce qu'on est. Ce n'est pas par hasard qu'on dit que quand on chasse le naturel il revient en galop.

Mais que faire si notre nature est mauvaise ? Doit-on l'assumer ou essayer de la changer. La question ne devrait pas se poser dans ces termes, en effet il n'y a pas de nature mauvaise ou sinon dieu serait injuste ce qui n'est pas vrai. L'homme à l'état de nature est bon, sauf que cette état de nature n'existe plus, l'artificialisation a pris le pat sur tous.

Si vous êtes né timide, vous avez de forte chance de garder ce trait de personnalité à jamais, mais il ne faut prendre ça au négatif, il peut toujours la valoriser cette timidité, on peut toujours en faire un atout, et puis de toute façon il faut se dire que certains aiment les timides et éprouver de l'attachement pour eux, il suffit juste de trouver la bonne personne.

Je conviens que la timidité peut devenir un handicap et je ne demande pas de l'accepter en toute circonstance mais je crois qu'en assumant cette nature timide quand on est en mesure de le faire, on trouvera la force de la surmonter quand cela devient nécessaire. Entre nous et notre nature c'est du donnant donnant, accepter qu'elle puisse prendre le dessus quelque temps pour qu'on revanche elle accepte de s'éclipser lorsqu'on lui demande de le faire.

La nature est immortelle et si quelqu'un parvient comme par magie à en causer la mort ou du moins qu'il ait l'impression de l'avoir fait, qu'il sache qu'en ayant tuer sa nature il se projete tout droit vers le suicide. Une vie sans nature ressemblerait à une nature sans vie, une nature morte qui n'a plus de raison d'exister.

Je suis pris depuis des mois par un étrange sentiment de déconnexion, je ne reconnais plus le monde qui m'entoure et je ne m'y reconnais plus. Comme si les choses évoluait à un rythme que je suis incapable de suivre. Par moment, j'ai l'impression que je ne suis pas fait pour cette époque, que mon microprocesseur tourne au ralenti, que je suis débordé, complètement dépossédé et que les choses me dépassent. Je n'arrive plus à suivre, on me parle d'une vidéo qui a fait le Buzz sur les réseaux sociaux, mais moi je ne l'ai pas vu et je ne sens même pas l'envie de la voir. Il me semble qu'on est atteint de la maladie qui consiste à vouloir tout voir, tout connaître, même si ce qu'on cherche à connaître est d'une absurdité absolue. Que gagnerait-on à entendre ce qu'a dit Weld Awatef sur le plateau d'El Hiwar Ettounssi ? Rien, et pourtant on ne jette dessus, peut être parce qu'on a horreur de rester en marge de la société. Pourtant, si l'on s'arrête un peu et qu'on y pense, on va se rendre compte de ce que cela a de plus inutile.

Il m'arrive de devenir indifférent par rapport à tous, plus rien de m'excite, plus rien ne trouve d'intérêt à mes yeux, je me détourne de tout et me ressentre sur moi même. Les gens appellent ça de l'égoïsme, de l'égocentrisme  ou de la mégalomanie, moi je l'appelle de l'auto-suffisance. Être auto-suffisant c'est se suffir à soi même et ne rien demander au monde qui nous entoure. Ce n'est pas qu'on est antisocial, loin de là, c'est qu'on vit dans sa bulle. Être auto-suffisant c'est ne rien attendre, être dans la réceptivité et se réjouir de ce que nos journées nous apportent de bien.

Il est certes difficile d'être auto-suffisant tellement on est dans la dépendance, et lorsque je parle de dépendance ce n'est pas de la dépendance matérielle qu'il s'agit mais plutôt d'une dépendance affective. La jeune fille qui passe une heure à se maquiller est dans la dépendance. Celle qui porte des chaussures talents qui lui font mal ne le fait que parce qu'elle est dans la dépendance. On ne se voit que dans le miroir des autres, et pour cause on a brisé le notre. Ce miroir qu'on a brisé est justement notre nature. Les psychologues nous disent que pour être heureux, il faut ressembler à sa nature. Nous ce qu'on fait c'est de porter un coup fatale à cette nature et de s'acharner à épouser une nature qui n'est pas la notre.

De la même façon que les fast food ont remplacé les plats de grand mère, cette nature qui nous est imposée et dont on ne sait pas l'origine vient se substituer à notre nature.

Que la société veuille nous imposer des choses, ça je peux le comprendre dans une logique de rapport de force, mais qu'on se résigné à l'accepter et à le défendre de manière féroce, je trouve ça étrange, c'est le moins qu'on puisse dire. C'est comme si vous vous faites coloniser par un ennemi étranger et que vous commencez du jours au lendemain à le défendre et à apporter du crédit à son pouvoir colonial.

Je ne veux pas être mal compris, je ne suis pas là en train de nous dresser les uns contre les autres ou de faire croire qu'il faut se battre contre la société, ce n'est pas ça ceux à quoi je désire parvenir. Je veux dire par là que si la nature que la société cherche à nous imposer est en harmonie avec la notre, ou qu'il est du moins possible de faire un rapprochement entre les deux, ce qui peut arriver évidemment, dans ce cas il n'y a pas de mal à suivre les tendances, mais il ne faut pas le faire au détriment de ce qu'on est ou de ce dont on est convaincu.

Selon vous, pourquoi sommes nous devenu champions de la consommation d'alcool, de drogues et d'antidépresseurs ? C'est notre nature qui se venge et sa vengeance est tellement violente qu'on essaye de s'en dérober en plongeant dans le monde des hallucinations, un monde dont on sort aussi malheureux que lorsqu'on y a mit les pieds voire pire ! Or, il suffisait d'obéir à sa nature, de suivre ce que notre coeur nous dicte pour être heureux.

Ce coeur ne peut-il pas se tromper ? Sûrement, et c'est pour cela que la raison existe, c'est justement pour tempérer nos comportements et leur coller un aspect rationnel. Cette rationalité qui nous est chère et que nous prétendons défendre est elle aussi bafouée par notre système social ! Je peux vous citer des centaines d'exemples où le fait de suivre les tendances nous éloigne du cadre de la raison. Ces exemples je ne vais pas vous en donner, je compte sur l'intelligence du lecteur, il n'y a qu'à lire le miraculeux livre de Gustave Le Bon pour comprendre à quel point les logiques de foule nous poussent droit dans le mur.

N'est-ce pas absurde de permettre à la société de nous dicter nos sentiments ? Et pourtant personne ne s'indigne, tout le monde semble l'accepter.

Il nous est tous arrivé d'être indifférent par rapport à tous ce qui se passe autour de nous, de ne plus rien sentir, d'entendre les gens parler sans jamais les écouter, de les voir passer sans jamais y prêter attention. Cette indifférence passagère qui nous envahit par moment on croit comprendre ce que cela veut dire, mais il n'en est rien !

On n'est pas tous indifférent de la même manière, chacun le vit à sa façon. Certains trouvent ça génial, ils parlent d'insouciance, d'autres le vivent mal, comme si toute la misère du monde leur est tombé dessus. Il nous faut probablement l'avis d'un psychologue pour que l'on puisse expliquer cette différence d'appréhension, il n'en reste pas moins que le mot indifférence doit de mon point de vue toujours porter un "s", ce n'est jamais le même sentiment.

Je vous en parle parce que je suis passé par plusieurs formes d'indifférence, c'était douleureux dans certains cas et plutôt supportable dans d'autres.  

L'indifférence m'est insupportable quand je me trouve face à des événements tragiques et que je perds les mots, je me sens tout d'un coup incapable de m'exprimer. Ce n'est pas que je n'ai pas de sentiments vis à vis de ce qui se passe, j'en ai forcément mais je suis tellement envahit par mes sentiments que mes idées s'embrouillent. Or quand on ne parle pas, qu'on ne communique pas, on nous croit indifférent. Je ne peux pas en vouloir à ceux qui pensent ainsi, personne n'est en mesure de comprendre ce qui se passe au fin fond de nos esprits.

Je doute souvent de ma légitimité, je n'ai pas la plume de Balsac ou de Hugo, mon écriture est d'une simplicité absolue, je n'utilise pas de mots difficiles, je n'essaye pas d'inventer des formules sophistiquées, j'écris comme si j'étais en train de parler. Cela tient peut être à ma conception de l'écriture, l'écrivain n'est pas un surhomme, c'est juste un être doté de capacités d'expression 

J'étais nul en Math et je n'ai pas honte de le dire. Les matrices, les équations du second degré, les sinus et les cosinus ça n'a jamais été ma tasse de thé, pourtant je reconnais leur importance et je n'ai rien contre ceux qui y trouvent leur plaisir, mais voilà qu'avec le recul je comprends pourquoi je n'ai jamais pu aimer cette discipline. J'ai horreur de la complexité, je me perds facilement dans les chiffres. J'adore quand les choses sont simples, accessibles. N'a-t-on pas dit que la simplicité fait la beauté.

est-ce pour cela que j'ai aimé l'étranger de Camus ? Je ne sais pas, en tout son indifférence m'intrigue et me pousse à réfléchir.

Quand un homme de politique vous dit, ça c'est la seule solution, bouchez vous les oreilles et éviter de l'entendre, il est fort probable qu'il soit en train d'essayer de vous imposer sa propre solution. Il n'y a pas de solution unique, le remède magique n'existe pas, ce qui marche pour vous risque de ne pas marcher pour quelqu'un d'autre, cela n'en fait pour autant une mauvaise option.

Les immigrés n'ont pas notre culture, notre formation, nos valeurs ! Une phrase que j'ai entendu de la bouche d'un politicien français de droite, Nicolas Dupont Hainion pour ne pas le citer. Ce propos m'a interpellé, j'ai voulu en faire une réflexion et pour cause il témoigne d'une vision arrogante ethnocentrée digne de l'époque coloniale.

Il parle comme s'il était en mesure de nous apporter une idée claire de ce qu'il veut dire par culture de France. La culture judéo chrétienne nous dira-t-on ? Non mais de quoi parlez vous ! Il n'y a pas de culture judéo chrétienne, c'est une invention pure et simple, tout le monde sait que les juifs et les chrétiens se détestent depuis la crusifiction de jésus et que judaïsme et christianisme n'ont que peu de choses en commun, mais ça on ne le dit pas. Pour avoir lu une partie de l'ancien testament ainsi que le nouveau testament, je peux vous dire que ces deux livres sacrés ne doivent pas figurer sous la même couverture. Ils n'ont ni la même forme ni les mêmes vocations. Je ne cherche pas à semer la discorde entre les religions, je veux juste prouver qu'une culture judéo chrétienne ça n'existe pas. 

Et qu'en est-il de la culture greco romaine ? N'est-ce pas là un bon exemple de culture qui peut rivaliser avec les autres cultures du monde ? Sans doute, n'empêche que nous avons notre propre culture dont on peut être fier. N'imaginer pas monsieur dupont-ainion que vous êtes face à un peuple barbare ! Lisez la poésie de Nizar Kabbeni, vous y verrez à quel point notre culture est raffinée, et c'est le premier exemple qui m'est venu à l'esprit, j'aurais pu en citer d'autres.

Vous vous croyez doué en sociologie ? C'est nous qui l'avons inventé ! Avez vous jamais entendu parler d'Ibn Kaldoun ? Il n'est pas Français lui, il est Tunisien ! Il ne sert à rien de ruminer le passé diriez vous, je ne rumine pas mais c'est juste pour vous rappeler d'où on vient au cas où vous l'aurez oublié.

Vous avez tort de croire qu'en quittant nos territoires, nous renions notre héritage culturel et l'identité que nous portons.

Que les choses soient claires, je n'ai rien contre la France, sa culture et son patrimoine au contraire je les aime autant que les miens mais le respect ne peut être que mutuel, vous nous respectez et on vous respecte.

 diront d'autres, qui croire ! En fait, cette prétendue culture n'existe plus et ce n'est pas du mépris. La culture ce n'est ni des livres ni des objets, c'est plutôt des hommes et des femmes qui y adhérent et en font la promotion. Je doute que la société française puisse adhérer à la culture chrétienne, on fête toujours Noël, mais il n'a plus cette vocation religieuse qu'il avait auparavant, les églises sont désertées ou presque, c'est fini les gens sont passé à autre chose.

A supposer que l'on puisse parler de culture française, Qu'est-ce qui nous oblige à croire que cette culture est supérieure à la notre nous les tunisiens ou les arabes en général ? Si ce brave monsieur croient que les gens se jetent à l'eau pour se débarrasser de leur culture supposemant primitive c'est qu'il se trompe, c'est une question d'argent, de chômage, côté culture l'Europe n'a rien à nous envier et ce n'est pas par chauvinisme que je le dis.

Il est vrai que la formation universitaire en France dépasse de loin celle qu'on peut avoir en tunisie, mais c'est sans compter sur les moyens mis à leur disposition. Qui nous dit qu'en ayant les mêmes moyens et les mêmes infrastructures, on n'aurait pas pu faire mieux ? Ce n'est nullement pas de la politique fiction, il faut juste se rappeler qu'on n'envoie pas que des chômeurs là bas et que parmis nos immigrés figurent des médecins, des ingénieurs et des enseignants universitaires et ça ils auront du mal à le nier car c'est un fait.

Quand on joue à Mortel Combat, on dit qu'il faut jouer à armes égales, or là on n'est pas à armes égales. Eux ils ont tout ce qu'il faut pour réussir, nous on n'en a que très peu. On peut discuter à l'infini des raisons qui pourrait expliquer cela, mais ça ne change rien à notre manque de moyen. Je ne justifie pas nos échec, on a sûrement une part de responsabilité, j'essaie juste d'adopter une position rationnelle.

Aujourd'hui on sait faire plein de chose, de la cuisine au bricolage en passant par la mécanique, mais s'il y a une chose qu'on ne sait pas faire c'est de lâcher prise. J'etend là quelqu'un au fond du couloir qui se dit, oh mon dieu encore un qui va nous parler du lâcher prise. Cet expression est galvaudé, j'en convient, mais ce n'est pas de son sens primaire que je voudrais que l'on discute. 

Le lâcher prise pour moi c'est de ne pas vouloir tout connaître ! Eh oui, à force d'avoir Internet sous la main, la tentation est grande. Je ne dis pas qu'il ne faut pas s'informer, c'est toujours bon d'acquérir du savoir, mais de là à chercher à être au courant de tout, on se fatigue pour rien et c'est en plus source de déception car de toute façon on n'y arrivera jamais quoi qu'on face. 

Lâchons prise, occupons nous de ce qui a du sens pour nous, et je dis bien "pour nous" car chacun a ses propres intérêts et d'aucun n'a le droit de les critiquer ou d'y porter un quelconque jugement de valeur. Je veux dire par là que moi personnellement je n'aime pas le Rap, je dirais même que ce n'est pas de l'art, mais c'est mon point de vue et je l'assume, cela ne veut pas dire pour autant que le fait de s'intéresser au Rap c'est mauvais, chacun est libre de vivre la vie qu'il veut et cela fait partie du lâcher prise que de ne pas s'en occuper.

Pourquoi ne peut-on pas lâcher prise ? Parce qu'on a peur de rester en marge de la société, de se sentir complètement dépassé par les événements, de ne pas pouvoir contribuer aux discussions autour de la machine à café.

S'il y a une chose que l'on peut tirer de l'expérience de Macron c'est qu'on ne peut pas devenir président du jour au lendemain, il faut passer par la case élu local. La politique ne s'improvise pas, elle s'apprend et il n'y a pas de meilleur moyen de l'apprendre que d'être sur le terrain, d'aller au contact des gens, de connaître leurs problèmes et de s'imprégner de leurs souffrances. 

La Tunisie a organisé depuis peu la première vraie élection municipale et je crois qu'il est temps pour nous de faire de ce scrutin une condition d'accès à la présidence. Pourquoi ne fait-on pas en sorte que seuls les anciens conseillers municipaux peuvent se porter candidats ? J'entends déjà des voix s'élever contre moi m'accusant de tous les maux et je les comprends parfaitement, il n'est pas facile d'accepter que des citoyens soient privés d'un droit constitutionnel. A ceux là même je dis, je ne prive personne, il s'agit pour moi de rationaliser la pratique. On ne peut pas passer le bac quand on n'a pas fait d'école primaire, que dire de la plus haute fonction !  

C'est quant même hallucinant de se retrouver face à vingt ou trente candidats. J'ai du mal à croire que ces gens qui frappent gentillement la porte du palais présidentiel savent ce que c'est  que d'être président de la république. Sont-ils conscient des responsabilités qui en découlent ? Ça aussi je n'en suis pas sûr, il en rêvent comme on peut rêver d'une voiture ou d'une villa sur la côte d'azur.

Ce cirque électoral ne fait que décredibiliser le poste, il ne faut tout juste pas s'étonner de voir le niveau d'abstention qui ne cesse de grimper, on n'en peut plus.

J'ai appris qu'une maison se construit lentement, que cela nécessite du temps, de la patience et de la passion. Une maison ce n'est pas qu'un toit ou des mûrs, c'est aussi et surtout un intérieur, un décor, des meubles et des accessoires. C'est des choix de vie, ces objets vont nous accompagner des années et vont s'imbiber de nos sentiments, 

Vous pouvez vous retrouverez face à un bâtiment qui a toutes chances 

Je n'ai pas fait de médecine mais je crois savoir que, quand la tension artérielle monte, les vaisseaux sanguins deviennent fragiles et il suffit d'un rien pour les détériorer. De même quand on monte sur l'échelle des espérances, la pression monte, on devient trop exigeant envers soi et envers les autres à tel point qu'on finit par se faire mal sans le vouloir.

Je ne dis pas qu'il ne faut pas se faire pression, cela incite en effet à se surpasser, mais à chaque chose des limites et le maître mot est toujours : à consommer avec modération.

Avez vous jamais remarqué que les dessins représentatif du diable (si tenté qu'il y en a) sont d'une laideur absolue. N'est-ce pas là l'expression d'un eugénisme refoulé ? 

De la même manière, les images qu'on fait des prophètes sont loin de correspondre à la réalité. Un christ blond aux yeux bleus, j'ai du mal à y croire ! Il aurait plutôt des cheveux noirs comme une nuit au fin fond du désert. Un sémite typique quoi ! Comme moi ou comme le serait n'importe quel palestinien et ça j'ai d'autant plus d'aisance à le dire que les anthropologues eux mêmes le reconnaissent. Nous avons du mal à concevoir qu'un prophète ne soit pas beau, il faut qu'il le soit ! Et ça dénote une certaine vision de la beauté. Le christ était sûrement beau mais de l'intérieur, pas forcément de l'extérieur et j'ai envie de dire, peu importe son apparence, l'essentiel c'est ce qu'il est au fond de lui.

Je ne suis pas un écrivain et ce n'est pas par humilité que je le dis. Si vous me donnez une feuille de papier et que vous me demandez d'écrire, je ne saurais pas le faire. L'écriture à la demande est un art qui me dépasse, je n'en ai pas la compétence ni le savoir faire.

Je ne décide pas d'écrire, je ne peux même pas choisir le thème de mes écrits, c'est dieu qui choisi, c'est à lui de décider et moi je ne fais que se laisser aller au fil des phrases.

Je sais que l'athéisme est une mode chez les penseurs de l'occident, il l'est moins chez nous, mais moi je revendique ma foie et j'en suis fier. Vous savez, nous les humains on est hyper fragile et on ne se rend pas compte de cela que quand on tombe malade. Imaginez que vous soyez atteint d'une maladie grave et que personne ne soit là pour vous, c'est ça la vie sans dieu !

Je ne sais pas d'où viennent les mots et honnêtement je ne me pose pas la question. Il m'est arrivé d'y réfléchir un temps, mais je me suis rendu compte que je me fatiguais pour rien et que, pour notre bien certaines choses ne doivent pas être connues. Peu importe l'origine de ces mots, peu importe le chemin qu'elles empreintent pour me parvenir l'essentiel c'est qu'elles sont là et que je dois les saisir, je me laisse aller comme un enfant qui joue avec un jouet sans pour autant s'interroger sur sa provenance et la façon dont il a été conçu. 

C'est dur de ne pas avoir le contrôle, et j'en ai soufferr longuement. Imaginez a quoi cela ressemble que de se réveiller le matin en ayant l'impression de ne pas pouvoir composer une phrase, ça je l'ai vécu et pas qu'une fois, mais que faire c'est la volonté de dieu et je dois l'accepter. Heureusement les mots ne tardent pas à revenir car dieu ne cherche pas à nous faire souffrir, il veut juste nous rappeler que tous ce dont on dispose émane de lui et que si l'on invoque son aide, des miracles peuvent se faire en quelques jours, je prie dieu pour qu'il ne prive pas de ce don qui me fait vivre, et je ne parle pas d'argent, rares sont les ecrivains qui vivent de leurs livre, en ecrivant je sens que j'existe, etant prive de cela j'ai l'impression que je ne sers plus a rien. 

une fois qu'on s'y est habitué cela devient moins difficile à vivre.

Que certaines personnes soient dépendantes aux Cannabis, c'est leur vie, ils sont libres d'en faire ce qu'ils veulent. Après tout si ça leur donne du plaisir tant mieux pour eux. Mais de là à légaliser sa culture, ça je ne peux pas en être d'accord.

En sociologie, il y a une théorie qui s'appelle la théorie du grand remplacement. Le tenant de cette théorie qui sont en majorité des idéologues d'extrême droite prétendent que les musulmans venus s'installer en France vont à terme remplacer la population locale. Eh bien, c'est exactement la même chose, si demain vous légaliser la culture du chanvre, plante dont est extraite la fameuse drogue, tous les agriculteurs vont vouloir en planter puisque c'est ça ce qui rapporte de l'argent. Du coup, les terres réservée à la culture de blé, d'orge ou de tomate vont se réduire à peau de chagrin et nous allons nous retrouver avec des tonnes de "Zatla" mais pas de quoi faire un pain ! Je caricature évidemment mais la réalité ne sera pas trop éloigné de ce que je décris, du coup les choses ne sont pas aussi simples qu'elles ne semblent l'être.

Cette économie du Cannabis qu'ils nous promettent ressemble à quelques différences prêt à celle du tabac, on en a planté en tunisie et on continue d'en cultiver, du moins c'est ce que j'ai cru savoir, et d'après ceux qui s'y sont investis cela rapporte de l'argent. Mais il faut voir les choses dans leur globalité, d'aucun ne peut nier que "fumer tue", même ces prétendus médecins qui se sont placé du côté des industriels n'osent plus le contester et d'ailleurs c'est écrit noir sur plan sur le paquet de cigarettes. La Tunisie dépense je ne sais combien de milliards pour soigner le cancer, du coup ce qu'on gagne on en perd le double et c'est depuis des décennies que ça se continuer et personne n'a eu l'idée de briser ce cercle vicieux, peut être parce que plusieurs y trouvent leur compte.

Le jour où le Cannabis sera légalisé, ce sera ça multiplié par 30 ou 40 et je peux le jurer, il n'y a pas de doute là dessus quoi qu'on dise. On l'appelle drogue douce pour lui donner un côté sympathique, mais les experts qui n'ont pas de langue de bois et ne cherchent pas à plaire osent le dire haut et fort, il n'y a pas de drogues douces, cette notion n'existe pas en médecine, une drogue c'est une drogue.

Évidemment le Cannabis n'a pas les effets de la cocaïne ou de la DMT à titre d'exemple, il n'en reste pas moins que sur le long terme ça risque d'être dévastateur. Je parle de santé et je sais à l'avance que ça risque d'être inaudible par des personnes étouffées par les malheurs de la vie et qui ne cherche qu'à se procurer un moment de plaisir. Ces gens là ne pensent pas au lendemain et on peut les comprendre, ils n'ont pas d'avenir, c'est ce dont ils sont convaincus, du coup ils essayent de vivre au jour le jour et même s'ils y laissent leur santé, ça ne changera rien pour eux.

J'ai toujours aimé la mer, pas forcément pour se beigner mais je trouve ça apaisant. Il m'est cependant de plus en plus difficile de l'appréhender ainsi. L'autre jour, en mettant le pied à l'eau, j'ai eu une drôle de sensation, cette eau limpide n'est plus aussi propre que ne l'était auparavant. Je ne parle pas des ordures déversées par les industriels au vu et au su de tous, je parle des âmes qui y ont péri. Partout en tunisie, à Kelibia, à Mahdia, à Sfax des jeunes meurent chaque année, des vies sont brisée, comme si c'était une offronde que l'on devait faire au dieu de la mer. L'endend des cris, c'est peut être des hallucinations, mais je ne peux pas sortir ça de ma tête. Que des lycéens de 16 ou 17 ans perdent la vie, que des familles se mettent en deuil, c'est vraiment désolant. Cette mer signe de beauté, objet emblématique des littératures romanesque est devenue d'un coup le symbole de la mort, pourquoi en est-on arrivé là ? Je n'en sais rien, mais tout ce que je sais c'est que cela ne peut pas se continuer sinon l'eau de la méditerranée aura le goût des larmes et du sang.

Je me souviens qu'en troisième année primaire, ma maîtresse m'a mis une gifle, pourtant j'étais un élève réputé pour son calme et sa sagesse. C'était une question de travail manuel, on devait couper un chiffon pour lui donner une certaine forme, je ne l'ai pas fait correctement ou disons que je l'ai fait a ma façon et apparement ca n'a pas trouver de satisfaction a ses yeux. De toute facon ce n'était pas exemptionel pour un enfant de cet âge, mais elle ne s'est pas contenter de me gifler, elle m'a en plus humilié et j'ai du changer d'école. De cet incident je ne retiens pas plus de détails, l'ironie du sort et que cette maîtresse à une fille de mon âge, une fille exemptionelle qui aurait d'ailleurs pu être mon épouse mais ce n'est pas de ça que je voulais parler en évoquant ces histoires d'enfance.

Ce que je vais dire risque de choquer bon nombre de lecteurs, je ne suis pas contre les punitions corporelle et quand un élève le mérite on peut lui mettre une gifle histoire de lui inculquer une certaine forme de discipline. En revanche, si j'avais le pouvoir, j'aurais militer pour que l'humiliation quelqu'en soit la forme soit complètement interdite de nos écoles. Nos éducateurs croient de bonne foi qu'en humiliant un enfant, ils l'incitent à s'améliorer ce qui est rarement le cas.

Je ne les critique pas, pour avoir exercer ce métier, je peux vous dire qu'ils font un travail impressionnant. Demandez à Lotfi Abdelli ce qu'il ressent à la sortie d'un spectacle, il y a sûrement, mais il y a aussi et surtout de l'épuisement. Ce n'est pas facile de faire face à un publique, et ça les enseignants le font tous les jours, en moyenne quatre heures par jour et ils ne s'en plaignent pas.

Il ne m'est pas facile de porter un regard critique sur le travail des enseignants moi qui suis fils d'enseignante, du coup c'est à l'encontre de mon plein grès que je le fais, il faut le faire. On s'est tellement focaliser sur le contenu, on a voulu faire de nos enfants des têtes bien pleine, il est temps de penser à leur bien être psychologique.

Parfois, étant adulte l'humiliation nous fait tellement mal qu'on se recroqueville sur soi même, imaginez ce que ça peut faire pour un enfant dont la personnalité est en cours de développement, c'est comme tuer un embrillon dans l'oeuf. Je suis parfaitement conscient des limites de mon discours et j'entends d'ores et déjà des éducateurs s'élever contre cette pensée qu'ils qualifient de psychologisante, pour eux l'essentiel est de pouvoir faire régner l'ordre au sein de la salle de classe, le reste passe au second plan, et je les comprends, nous avons sans doute un déficit d'autorité, mais il ne faut pas non plus sombrer dans l'autoritarisme au risque de créer des citoyens qui n'ont aucune conscience de leur potentiel et aucun estime de soi. C'est parce qu'on les a humilié qu'ils évitent de prendre des initiatives une fois arrivés à l'âge adulte.

Je suis du genre à être dérouté face au changement, je perds facilement mes repères. Ma mère m'a dit que quand j'étais petit, je n'aimais pas qu'on déplace mes jouets. Bizarrement, cette habitude je l'ai gardé, et même à mon âge je m'affole quand je ne trouve pas mes vêtements à la place où je les ai mis. Je ne sais pas si c'est pathologique, je ne me pose pas la question. Serait ce lié au fait que je déteste la complexité.

Je crois avoir compris ce qu'est une dépression, ce qui peut en être la cause et ce qui peut l'aggraver. C'est prétentieux de ma part, je l'avoue.

L'écriture est mon antidépresseur, quand je n'écris pas je sens que ma vie n'a plus de sens. 

Beaucoup de choses ont changé au cours des dernières années, la photographie numérique a été démocratisée et je ne parle pas des smartphones mais de ces appareils semi professionnels dits DSLR que j'ai eu la chance de manipuler. C'est à partir de 1200 DT, ce n'est certes pas ce qu'un tunisiens est prêt à concéder pour quelques photos de famille, il n'en reste pas moins que certains le font soit parce que leur pouvoir d'achat le permet, soit qu'ils ont l'amour de la photo, et quand on aime on ne compte pas, ni le temps ni l'argent.

Bref, la qualité des images posté par des amateurs sur les réseaux sociaux a eu un vrai coup de pousse, et on se retrouve avec des photos impressionnantes qu'on n'aurait jamais imaginer voir il y a quelques années. J'en vois tous les jours sur ma fil d'actualité et je les partage avec plaisir surtout lorsqu'il s'agit de monuments historiques. Je ne sais pas pourquoi j'ai de l'affection pour l'architecture du passé, cela témoigne encore une fois du fait 

Admirer ces détails, il l'aurait sans doute fallut beaucoup de temps pour les réaliser et quand on donne de son temps c'est qu'on aime ce qu'on fait.

Si interroger 
Personne ne vous dira qu'il ne veut pas être libre, on aime tous la liberté et la légèreté qu'elle est de nature à procurer. Mais à partir du moment où on décide de fonder une famille, on n'est plus libre, on renonce volontairement à sa liberté, c'est d'ailleurs pour cela qu'on l'appelle engagement. Tout le monde sait que pour être libre la seule solution c'est de rester célibataire pendant toute sa vie, mais ça personne ne l'assume, personne n'ose le dire. On veut se marier et en même temps rester libre, c'est comme vouloir le beurre et l'argent du beurre, ça ne peut pas être, c'est ou l'un ou l'autre. Mais bon, ça ne m'étonne pas, ce n'est sûrement pas la seule contradiction qui rythme notre vie, notre monde est fait de contradictions.

Est-il bon de rester libre éternellement ? Au bout d'un certain moment, la liberté perd de sa valeur car c'est 

Il faut se fatiguer pour savourer les moments de repos. Que veut dire le bonheur quand on n'a jamais fait l'expérience du chagrin. 

L'homme passe par trois cycle de vie, au cours du premier cycle, il est complètement dépendant de ses parents ou de ceux qui s'occupent de lui. Il ne choisi rien, ni son nom, ni le milieu social dans lequel il vit, il ne fait que subir. Après viens le deuxième cycle, je ne peux pas dire quand ça commence, tout dépend de la personne, certains n'y mettront jamais les pieds, j'y reviendrai. En tout cas ce cycle est caractérisé par une volonté de liberté et d'indépendance, c'est la que se construit la personnalité de chacun. Les sociologues l'appelle l'adolescence, quoi qu'il en soit c'est l'occasion de faire le plein de liberté, de quoi démarrer une vie. Et voilà qu'à un certains moment, on en a assez de liberté comme si on a trop manger, c'est là que se déclenche le désir de s'engager.

Mais que ce passe-t-il si quelqu'un loupe le deuxième cycle et qu'on lui demande de passer automatiquement au troisième ? Il ne faut pas être trop intelligent pour y répondre, ça ne peut pas le faire tout simplement. Pouvez vous passer le bac si vous n'avez pas fait de lycée ? Certainement pas ! C'est pareil, si votre réservoir de liberté est à sec à cause de plein de facteurs que je n'ai pas le temps de développer, si ce réservoir est à sec, vous ne pourrez jamais démarré, vous aurez beau pousser rien ni fait ! C'est l'une des raisons qui font que certains restent célibataires trop longtemps, c'est qu'ils n'ont pas encore eu leur dose de liberté. Cela ne veut pas dire forcément qu'il n'est pas allé en boîte de nuit ou qu'il n'a pas eu de relations intimes, ça ce n'est que le côté anecdotique de la liberté. Il y a plus à être libre que de se détacher de toutes les contraintes morales, il s'agit de cultiver sa personnalité, de comprendre qu'on a de la valeur, qu'on a une certaine utilité. Quelqu'un qui n'a pas d'estime de soi ne peut pas s'ouvrir sur le monde car il en a peur, il ne peut pas aimer ou se sentir aimé puisqu'il ne se sent pas digne de l'amour des autres.

Mon père me raconte que dans son cartier, ils étaient les premiers à avoir un poste de télé, à l'époque c'était en noir et blanc et ça ne diffusait que les programmes de la chaîne nationale. Aujourd'hui il a la possibilité de regarder des chaînes en HD issues du monde entier, c'est révolutionnaire ! Si j'aurais pu en parler à mon arrière grand père, il m'aurait pris pour un fou.

J'ai comme l'impression que l'humanité atteint des limites infranchissables, ça je le ressent chez les étudiants de design industriel au moment où ils leur faut de proposer un projet de fin d'études. Quasiment tout a été fait, il n'y a plus rien qui puisse être fait. Est-ce un manque de créativité ? Pas forcément, mais il y a tellement d'objets, tellement d'inventions qu'on ne sait plus ce qu'on pourrait apporter de plus. D'ailleurs on le voit sur le marché du téléphone portable. Pensez y, depuis que les téléphones tactiles ont été mis sur le marché rien n'a changé. Ce n'est pas ces petits changements de forme, ce n'est pas l'ajout de caméra, je parle d'un changement radical, une sorte de révolution. Ça on n'en a pas vu et j'ai du mal à croire qu'on en verra de si tôt. Tout ce qu'on fait c'est des arrangements de type cosmétique.

Demain, quand j'aurai l'âge de mon père qu'est ce qu'il y aura ? Est-ce que la marge de progression sera aussi importante ? Je n'en suis pas sûr car pour qu'il y ait autant de progression il faut probablement que l'on aille vivre sur la planète Mars, ce qui n'arrivera jamais, enfin c'est ce que je pense.

Le problème c'est qu'un produit ne s'évalue plus par sa fiche technique, à la limite peu sont ceux qui prennent le temps de les lire ces fiches. Ce qui compte par dessus tout c'est le plus, ce plus on ne sait pas ce qu'on va faire avec, mais on en veut. Pourtant on a tout et on ne manque de rien !

Le plus doit être conséquent sinon il ne sera pas en mesure de stimuler le désir.

Des disputes entre partis et coalitions, on en a vu des tonnes à tel point que certains ont eu l'idée de se détourner de la politique après des années d'engagement. Je fais parti de ces gens qui se sont lasser et qui en ont marre. Ce n'est pas qu'on renonce à l'objet publique, c'est juste que c'est devenu insupportable et on en vient à conclure quoi qu'on fasse rien ne changera.

Si notre destin en politique à la série Game Of Thrones que je n'ai par ailleurs pas regardé, si notre destin ressemble à ça, eh bien moi je n'en veux pas. Ce n'est pas en se bataillant les uns contre les autres que nous allons progresser, c'est plutôt en bâtissant ensemble.

Les jacobins n'ont pas de quoi s'inquiéter, le pouvoir regagne plus de centralité, sauf qu'il n'est plus en main de l'état ou des parlements mais plutôt d'entités économiques n'ayant aucune légitimité sinon celle de l'argent et c'est peut être de là que vient l'inquiétude.

On n'a jamais essayé le jirondisme et on a de faibles chances de l'essayer non pas que je suis pessimiste, mais les conditions actuelles n'y sont pas favorables et les détenteurs du pouvoir tant sur le plan tant sur le plan national qu'international n'y renonceront pas de si vite, il faut certainement du temps.

Cela dit, je vous parle de jacobisme et de jirondisme comme si j'avais oublié ma promesse initiale, ne pas compliquer les choses. Oui, vous avez raison, ça mérite des explications. Nous on connaît la droite, on connaît la gauche, les populistes, les socialistes, mais ces jacobins ça ne nous dis rien, et pour cause on n'a pas la culture qu'ils ont en Europe, notre culture est arbo musulmane, la leur est judéo chrétienne, du coup nous n'avons pas les mêmes références. J'avoue que lorsque j'ai entendu ces termes pour la première fois de la bouche d'un philosophe célèbre, je n'en ai rien compris et je n'ai pas eu le désir de chercher à comprendre, puis les choses sont venues tranquillement et aujourd'hui je sais à peu près ce que cela veut dire. Je dis "à peu près" parce que je n'en ai pas de définition claire, je ne peux pas vous en raconter l'histoire. On dit que le jacobinisme est mu par une volonté de centralisation et que le jirondisme milite pour plus de délégation de l'autorité. Mais pourquoi les appelent-on ainsi ? Honnêtement, je n'en sais rien ! Pourquoi tu en parles si tu n'as pas le savoir, pourrait-on dire ? J'en parle pour une raison très simple c'est qu'on n'a jamais été jirondiste, c'est juste que le pouvoir a changé de camp. 

Le communisme, ça je suis sûr que tout le monde on a entendu parler, à l'époque tous les pouvoirs étaient en main de l'état, absolument tous y compris le pouvoir de donner la mort. C'était un système infernal qui vous emprisonne diront certains, c'est la meilleure façon de s'organiser et de planifier les choses diront d'autres, on ne va pas rentrer dans ce débat car ça va nous prendre du temps, beaucoup de temps et cela ne servira à rien, une chose est sûr c'est qu'on mettant à bas l'idéologie communiste on a cru qu'on a rompu à jamais avec la centralisation ! Pas de si tôt, il ne faut pas rêver, les grandes transformations nécessitent des cycles pour se faire. 

Au fond, quand y pense nous sommes tous à la fois jacobin et jirondin, non ce n'est point de la schizophrénie, c'est juste l'expression de la nature humaine. Il arrive que dans les moments difficile, par exemple suite à un attentat terroriste on ait besoin de l'autorité de l'état, qu'elle nous protège du mal, c'est quasiment instinctif et il ne faut pas s'en étonner. Cela dit, lorsque tout va bien et les autorités veulent, par leur pouvoir centralisateur nous imposer des choses, on s'en indigne et c'est notre droit le plus élémentaire que de défendre notre périmètre personnel, ce n'est pas à ministre ou à un président de la république de me dire ce que je dois porter comme vêtements, lui il est là uniquement pour créer les conditions favorables à l'expression de la liberté de chacun sans que cela ne puisse nuire à la liberté des autres ou au bien être collectif, c'est sa fonction, tous ce qui dépasse cette fonction c'est de la pure ingérence et doit être condamné de la façon la plus ferme, c'est d'ailleurs ce qu'on a fait lorsque les islamistes ont eu la prétention de vouloir nous imposer leur modèle de société, nous l'avons refusé car nous tenons à notre liberté.

Qui a dit que le noir et blanc n'est plus d'actualité, nos postes de télé sont en mesure d'afficher 16 voire 32 millions de couleurs, pourtant on n'en voit que deux, c'est ce qu'on appele le maniqueisme. Oh mon dieu, encore un terme barbare ! Je vous le concède, on a tendance en psychologie et en sociologie à inventer des mots difficiles pour décrire des réalités simples, c'est peut être parce qu'on est convaincu d'une certaine manière que la scientificité est dans la complexité et qu'un discours simple n'a rien de scientifique. Je n'aime pas cette approche de la science, pourtant elle existe et on n'y peut rien.

Le monde foisonne de couleurs, pourtant on n'en voit que le noir et le blanc. Cela témoigne d'une volonté de simplification, volonté qu'on a incontestablement hérité ne nos ancêtres, mais eux (et je veux dire par là les chasseurs ceuilleurs), eux ils n'avaient pas le temps de la réflexion, ils devaient réagir rapidement au risque de perdre leurs vie, ce qui n'est pas le cas pour nous. 

Je ne parle pas du conducteur qui doit freiner pour éviter un accident mortel, celui là à tout à fait intérêt à faire vite même s'il est obligé de faire abstraction de sa réflexion. Je parle de nous tous qui sommes tranquillement allongés sur nos canapés, pourquoi pour autant voudrait-on faire vite ? 

Dans mon enfance, les jeux vidéos n'était pas accessibles à tout le monde, il fallait dépenser une belle somme d'argent pour en disposer, pourtant mes parents qui ne sont pas des milliardaires ne nous ont pas privé. Je fais partie de la génération Super Mario, qui est ce Super Mario se demanderait un enfant en 2050 ? Est-ce un nouveau super héro sorti tout droit des studios de marvel ? Non, c'était notre héro ! J'ai de l'admiration pour ce personne en tenue d'ouvrier et pour ceux qui l'ont créer mais je dois avouer que je n'y jouais pas, je me contenter de regarder les autres jouer. Mon frère était particulièrement doué, j'avais de la facinnation pour son talent. C'est peut être son côté réactif qu'il garde jusqu'à nos jours. Moi cette réactivité je n'en ai pas, mes réflexes sont tellement lent que je risque de perdre au bout de deux minutes.

Je ne sais pas si c'est bon ou mauvais pour moi, et cette tendance à vouloir mettre les choses du côté du "bon" ou du "mauvais" ne trouve pas d'intérêt à mes yeux. Chacun est fait pour assumer une fonction dans la vie et on est là pour se complèter, il faut en être conscient.

On dit que l'aversion aux risques résulte des mauvaises expériences de vie. C'est tout à fait vrai, une personne qui a subit des échecs sera plus à même à faire attention qu'une personne qui n'en a pas subit. Mais il n'y a pas que ça pour expliquer cette posture.

Pour la comprendre, il faut revenir à l'enfance c'est ce que font en général les psychothérapeutes et ils n'ont pas tort. Cela peut faire mais tous se construit autour des premières années de la vie, tous ce qui s'en suit va en découler d'une manière ou d'une autre, ce n'est guère du fatalisme, c'est plus une mise au point. Nos enfants ont certes des prédisposition naturelles, mais ils sont aussi ce qu'on en fait.

Je ne dis pas qu'il faut essayer à tout prix de changer un enfant prudent par nature, cela lui fera plus de mal que de bien, il faut juste l'aider à faire avec de telle sorte que cette prudence innée ne soit pas handicapante. La prudence peut en effet devenir pathologique et à force de vouloir être prudent, l'enfant ne fait plus rien par peur de se tromper, et là on tombe dans l'immobilisme. Et si par hasard on l'aurait traité de stupide lorsqu'il a commis une faute d'orthographe ou de grammaire, cela ne fera qu'aggraver les choses.

Je connais l'importance de l'orthographe et de la grammaire, il faut les apprendre, j'en suis convaincu, mais cela ne doit pas se faire au détriment d'autres facteurs qui ne sont pas des moins importants.

Commettre des fautes de langue, ce peut se corriger avec le temps, mais que faire des troubles de personnalité.

Moi j'écris ce qui me semble intéressant et je l'écris à ma façon, qu'il semble peu "érudite" pour certains lecteurs ça je peux le comprendre, lire est une question de goût et on ne peut plaire à tout le monde.

Peut-on parler d'une chose qu'on ne connaît pas ou qu'on n'a pas vécu ? Certains diront que c'est scandaleux en évoquant l'argument du manque de légitimité, et ils ont raison, je veux dire qu'une personne qui n'a pas fait de médecine n'est pas bien placée pour en débattre, aussi instruit soit-il sa parole ne peut pas remplacer celle d'un médecin. Cela dit, on peut toujours exprimer son opinion à condition de ne pas avancer des contres vérités. Les journalistes ont d'ailleurs eu l'intelligence de distinguer le fait de l'opinion et je trouve ça génial.

Que l'expert soit dans son rôle d'expert c'est rassurant, cela ne l'empêche tout de même pas de s'ouvrir aux avis des gens.

Je ne fais pas l'expert, je ne suis pas ce génie qui sait tout, ce n'est pas de ma nature. Il y a certainement des sujets pour lesquels je ne me considère pas du tout légitime, d'ailleurs lorsque j'entends ma soeur parler de produits cosmétiques, j'ai l'impression que c'est du chinois. Le Highlighter et le Eyeliner ça ne me dit rien, d'ailleurs je ne vous cache pas que j'ai du faire recours à Google pour savoir comment ça s'écrit. Un jour, une camarade de classe m'a parlé de la marque Fatale, c'était en quatrième année du supérieur, j'ai dis que je ne connaissais pas, elle m'a regardé d'un oeil stupéfait comme s'il était inconcevable de ne pas connaître cette marque. Mais voilà que je ne la connais pas et ça ne me fait pas de la honte, c'est des histoires de filles, pourquoi dois je les connaître.

Il n'en reste pas moins que je peux avoir un regard sur le monde des cosmétiques et j'en est d'ailleurs, je ne sais pas si j'aurai l'occasion de l'exprimer.

A l'âge de 37 ans, je vis encore chez mes parents, il ne faut pas le dire de peur d'être pris pour fils à maman, mais je le dis quant même, tant qu'on est célibataire, pourquoi avoir sa propre maison ? Mais qu'est-ce qui prend ? Pourquoi j'en parle ? Ça devrait faire partie de ma vie privée, en quoi cela pourrait il intéresser le lecteur ? Je ne suis pas Britney Spears ou Johnny Hallyday pour que les gens s'intéressent à ma vie. 

Si j'en parle c'est pour évoquer l'une de mes habitudes. Lorsqu'il s'agit de prendre le petit déjeuner, j'ai des drôles de rituels, je ne vais pas les citer tous mais j'ai par exemple pris l'habitude de fermer les portes du salon et ça ne faisait qu'affoler ma mère qui avez horreur des portes fermées, elle me dit toujours, il faut les ouvrir pour que l'avenir s'ouvre à nous. Je n'ai jamais, le cerveau d'universtaire que pu comprendre la relation qu'il peut y avoir entre une porte ouverte et un avenir radieux, mais voilà c'est ça façon de voir les choses, c'est ma mère et je dois la respecter. Mais je crois qu'au fond c'est l'expression d'une incapacité à perdre le contrôle et c'est rien de plus normal pour une maîtresse d'école, elle s'est habitué à ce que tout soit sous sans contrôle et je dois avouer que, sans vouloir nous asfixier, elle nous a protégé de plein de choses qui auraient pu nous gâcher la vie, je crois savoir que c'était ça son intention rien de plus. Mais, à force de vouloir tout contrôler on se fatigue soi même, d'ailleurs je le lui est dit franchement, tu devrais apprendre à lâcher prise, il y a des choses dont on n'a pas à se mêler et le monde est fait de telle sorte qu'on ne parviendra jamais à le corriger. 

Que l'on veuille contrôler un enfant de sept ou huit ans, ça c'est tout à fait légitime, c'est même un devoir vu toutes les dérives auxquelles nos enfants sont exposés. Mais quand on veut transposer cette attitude à un adulte, on lui fait plus de mal que de bien et il finit soit par se révolter, soit par abdiquer et là il perd tout ce qui fait sa singularité, tout ce qui fait de lui ce qu'il est réellement.

Je ne peux pas en être sûr et je ne veux pas accuser celle qui m'a engendré de tous les maux, mais il me semble que la gamophobie qui me prend depuis bientôt deux ans est l'expression d'un désir d'indépendance. Je ne suis pas sorti du contrôle de ma mère pour que je puisse me mettre sous le contrôle d'une autre femme si tenté que je l'aime.

Je me souviens de ma dernière relation, c'était vraiment très passionnel, je l'aimais follement et je l'aime encore, elle aussi elle m'aime, enfin c'est ce que je crois savoir. Bref tout aller bien dans le meilleur des mondes, jusqu'au jour où elle commençait à me faire des remarques sur mes habits et certains de mes comportements, elle voulait que je change, que je m'améliore, c'était sans doute ça ce à quoi elle aspirait. N'importe quel homme l'aurait pris à la légère, après tout c'est toujours les femmes qui décident quand il s'agit de vêtements, elles sont plus douées que nous en mode, mais voilà que moi j'ai pris ça au négatif et je me suis fâché contre elle, ce que je n'ai pas fait des mois durant, ça l'a surpris, elle était sur le point de pleurer. J'ai pris la peine de lui expliquer que s'en est là une de mes sensibilité, je ne supporte pas qu'on m'impose des changements, je veux dire que tant que mes agissements ne font de mal à personne, je n'ai pas à les changer, c'est ma devise et je l'assume. Aujourd'hui je me rend compte que cela m'a fait perdre l'amour de ma vie et je ne sais si je dois le regretter mais je n'y peux rien, j'ai manqué de liberté, j'ai pas pu en faire le plein.

Après, je me suis dit que je ne suis pas fait pour le mariage et qu'il serait préférable que je reste célibataire. J'ai dû volontairement gâcher plusieurs occasions qui se présentaient à moi en étant convaincu que de toute façon ça n'allait rien donner. Enfin ce n'était pas des occasions pour moi, c'était des pièges tendus par la nature pour me faire subir la misère de l'échec, je devais me battre contre cette nature. 

Puis j'ai commencé à questionner cette alliance que l'on appelle mariage, je savais que je m'aventurais sur un terrain miné et qu'il ne fallait pas y penser, mais 

Doit-on tous se marier ? Est-ce un mal nécessaire ? Certains ne se pose même pas la question, pour eux c'est une évidence. 

L'expression "je ne suis pas fait pour le mariage" ce n'est pas moi qui l'a inventé, l'honnêteté intellectuelle m'oblige de le dire, je l'ai entendu au sein du conférence du philosophe Frédéric Lenoir sur le thème du bonheur.

Moi si je ferme les portes ce n'est pas que j'ai quelque chose à cacher, j'explique ça par le fait que j'ai du mal à entendre le son du téléviseur quand elles sont ouvertes. Mais je ne peux pas m'empêcher de chercher d'autres explications qui soient plus développées, je me dis peut être qu'au fond serait ce une quête d'indépendance et d'autonomie.

Par moments, notre système me paraît complètement ridicule, on demande à des médecins qui n'ont pas les moyens d'avoir des résultats, ça n'a pas de sens. Les moyens qu'ils demandent ce n'est pas ces médicaments capable de soigner la maladie d'alzheimer, ceux là on peut comprendre qu'ils soient parfois en rupture de stock. Certains médecins m'ont dit qu'ils se sont retrouver quelques fois sans sparadrap, vous imaginez ? C'est hallucinant ce qu'il y a de contradictions, on a trop d'espérances et on refuse d'y allouer ce dont elles méritent. 

Je n'ai jamais cru à l'horoscope, avec ma foi de croyant je suis convaincu que ce qui nous arrive est de la volonté de dieu et c'est à lui seule que revient de déterminer notre sort, bien sûr nous avons notre propre contribution mais cela ne nie en rien la volonté divine.

Alors voilà que l'on vienne me dire que quelqu'un est capable de prévoir l'avenir, j'ai du mal à l'accepter. Que d'autres y croient je n'ai aucun problème, mais moi ça ne me convaint pas. Je ne parle pas de l'horoscope qui passe à la radio, celui là n'est fait que pour nous apporter une bouffé d'espoir et de toute façon personne de le prend au sérieux, je parle d'un autre type d'horoscope que l'on prend pour référence pour des décisions de vie et c'est là le vrai danger.

Mais en sondant les personnalités, on se rend compte que l'horoscope n'est pas si absurde qu'il semble l'être. Par quoi peut-on expliquer la similarité comportementale entre des personnes du même signe ? Il y a là matière à réflexion. Que l'on appelle ça signe, style ou personnalité, une chose est sûr c'est que la ressemblance n'est statistiquement pas négligeable, pour parler un langage scientifique.

Ce livre est écrit dans l'intention d'être lu le plus facilement que possible. J'ai voulu que cela puisse se lire partout, dans le métro, au fond d'un café ou sur une terrasse en face de la mer, bref dans tous ces endroits où notre concentration n'est pas vraiment au top. En cela, je ne fais pas de concurrence aux livres de réflexions dont la lecture requière plus d'attention et pour qui je porte une énorme considèration. Cela ne veut pas dire que le livre qui est entre vos mains est dépourvu d'intérêt, vous n'entenderez jamais un écrivain dire cela de ces écrits, c'est juste une question de style et mon style préfèré est la simplificité, d'autres diront vulgarisation mais ça me rappelle la vulgarité du coup j'essaye de l'éviter ce mot.

Les Courtes Réflexions, je n'ai pas le don de pouvoir prévoir l'avenir mais je crois que ce style n'aura pas de mal à s'imposer au cours des prochaines années, il répond en effet à un besoin chez les lecteurs, le besoin de consommer. On aimerait consommer un livre comme on consomme un petit café ou un bon petit pain au chocolat, et il n'y rien de mal à le vouloir, il ne faut pas culpabiliser ni avoir de jugement de valeur là dessus. Le lecteur qui veut quelque chose de court n'est pas forcément un mauvais lecteur, au lieu de le stigmatiser, essayer plutôt de lui apporter du savoir dans un format qui lui convient. Il ne sert à rien pour un écrivain que de s'isoler dans sa tour d'ivoire et de regarder le monde d'un regard condescendant, cela ne fera que creuser le faussé entre le peuple et son élite.
 
La Courte Réflexion n'est en même temps pas forcément l'expression d'un manque d'inspiration. Oui, je l'avoue, je ne me considère pas suffisamment armé pour écrire un chapitre de vingt ou trente pages, il m'est plus facile de s'en tenir à cinq petites pages.

"Bernard Canetti, Je suis le fondateur de comme j'aime. Nous souhaitons que les gens qui vivent mal le sur poids puissent retrouver un poids de forme". 

S'il vous est arrivé de regarder une chaîne française, il n'est pas étrange que vous vous étiez exposé à ce message publicitaire d'une marque de produits parapharmaceutiques que je ne citerai pas mais que vous aurez sûrement deviner. Le message que je viens de citer représente pour moi un cas d'école. Au delà du matraquage publicitaire qu'il nous fait subir à longueur de journée, je trouve que les mots sont tellement bien choisi.

Avant tout, je dois dire que je ne suis pas mandaté par cette firme pour lui faire de la propagande et qu'il n'y aucun conflit d'intérêt, je parle en toute indépendance d'autant plus que le produit en question n'est pas commercialisé en Tunisie.

Le sujet est d'une extrême sensibilité en cela qu'il concerne l'apparence physique et tout le monde sait qu'il n'est pas de l'ordre du politiquement correct de stigmatiser les gens en raison de leur poids.

Qui est cette firme suffisamment dépourvue de bon sens pour addresser un message stigmatisant envers ses clients, me dira-t-on ! Ce serait aller à l'encontre de ses propres intérêts ! Ce n'est évidemment pas fait exprès, l'éternel problème des publicitaires est en effet que leurs messages risquent d'être mal interprétés.

Si vous dites à une personne qu'elle est obèse, qu'elle mange trop et qu'elle doit absolument perdre du poids, vous aurez de faibles chances d'obtenir son adhésion et ce n'est d'ailleurs pas ce qu'ils font au sein de cette publicité.

Remarquez qu'ils n'ont pas utilisé le mot "problème", ils ont préféré l'expression "vivent mal" qui peut être mieux digérer et risque moins de causer un malaise profond à ceux qui l'entendent. Ils veulent dire par là que ceux qui n'ont pas de problème par rapport à leur poids n'ont pas à se gêner, ils peuvent continuer à vivre tranquillement dans le respect, le programme est en effet destiné à ceux qui éprouver le besoin de perdre du poids. Il ne s'agit pas de transformer la planète entière en top modèle, il s'agit juste d'aider les gens à être dans leur peau.

Que l'on soit clair, l'obésité est susceptible de causer des maladies, je n'ai même pas à en parler. Cela dit, si comme par miracle quelqu'un se sentirait bien ainsi, il n'y a pas de raisons de lui imposer de vivre autrement. On peut lui donner des conseils, mais on est obligé de respecter ses choix de vie. L'intrusivité n'est et ne sera jamais une qualité, il faut en effet apprendre à prendre de la distance.

Remarquez aussi l'usage du verbe souhaiter plutôt que de dire "vendre" ou "offrir", ce verbe est en effet associé à l'optimisme.

J'ai remarqué en trébuchant dans les couloirs de la foire du livre qu'un rayon est totalement consacré à la foi chrétienne. Je ne sais pas si c'est une première et je ne peux pas l'affirmer avec certitude, une chose est sûr, ça a mis ma tolérance à rude épreuve. Moi qui a toujours défendu la différence, comment pourrait je s'offusquer d'une telle présence, après tout ils ont le droit d'exprimer leur religion et de propager la bonne nouvelle comme on dit en bon chrétien. Mais je n'ai pas pu m'empêcher de subir la surprise, je n'ai jamais cru pouvoir voir ça, c'est tout à l'honneur des organisateurs que de leur avoir permis d'exposer leurs livres.

De l'évangile à 4 DT, je ne suis pas sûr que c'est son coût de reviens, du coup c'est sans doute subventionner et c'est qu'il y a matière à débattre. Je ne veux pas accuser comme le font d'autres, encore une fois ces gens là ont notre respect et ils ont tout à le droit de faire la promotion de leur religion. Je veux dire qu'on a permis à un certain moment de notre histoire à des livres de haine prétendument salafiste d'accéder à notre territoire, pourquoi interdire un livre sacré qui ne fait qu'inciter à la paix et à la fraternité.

En feuilletant un livre de Riadh Sidawi, je me suis rendu compte que l'auteur parlait de choses qui se sont produites il y a une semaine, non mais une semaine quoi, c'est impressionnant qu'il ait pu les intégrer et ça témoigne de beaucoup de talent.

C'est risqué de parler d'événements en cours, on ne sait pas ce qui va arriver et il se peut que l'on soit démentis, songez à ce qui s'est passé en marge de la révolution syrienne, qui aurait imaginer un tel destin. On ne peut par conséquent que saluer l'audace de monsieur Sidawi, en même temps il n'avait pas le choix car à l'ère des chaînes d'information continue les auteurs doivent eux aussi s'adapter, s'ils ne le font pas, ils seront dépassé, c'est donc un enjeux existentiel.

Il aurait attendu jusqu'à ce que l'élan populaire algérien aboutisse à quelque chose, personne ne s'intéressera à ce qu'il va écrire, c'est parce que l'opinion publique est chauffée comme on dit qu'on s'y intéresse, une fois que la tension redecent, l'attention s'en détourne.

Quand j'en suis sorti c'était un vrai soulagement pour moi, non pas que je n'aime pas cet endroit, mais j'avais la gorge serrée à cause de la fumée des cigarettes. Je n'ai rien contre les fumeurs, notre santé est ce qu'on a de plus cher et chacun est libre d'en faire ce qu'il veut et au fond, on ne peut pas les tenir pour coupables car ils en sont la plupart du temps victime.

Je sors de la foire, je respire l'air frais, un air humide qui annonce qu'il va probablement pleuvoir, je m'empresse d'écrire ces quelques mots et je reprends ma route.

Au passage, j'ai vu des filles prendre des photos des livres qu'elles aient pu acheter, c'est sans doute l'expression d'une joie. J'ai intentionnellement précise que c'était des filles, j'aurais pu employer le mot "personnes" qui a une connotation neutre, mais je veux insister la dessus, ce sont les filles qui lisent le plus, et je ne sais pas pourquoi d'ailleurs mais ça ne fait que me réchauffer le coeur, ça promet d'une génération bien cultivée.

Oops, vous avez dû Commettre une faute, le mot dieu ne devrait pas prendre un (e). Attendez, ça n'a rien d'une faute, j'ai mis ce (e) volontairement et je l'assume et ce n'est pas que pour faire de la provocation, lisez et il vous sera facile de comprendre.

Les divinités les plus inspirantes de l'ordre greco romain sont des femmes. Or, lorsqu'il s'agit d'évoquer dieu en Français ou en Anglais, c'est de masculin qu'on parle, comme si on ne pouvait pas imaginer qu'un dieu soit associé à une femme. Moi je ne veux pas que dieu soit une femme, je ne veux pas non plus que ce soit un homme, je veux qu'il soit autre chose, je chose que je ne saurai décrire, mais ce constat interroge notre vision des femmes. Je ne veux pas donner l'impression de faire du féminisme pour plaire à la jonte féminine, mais il faut le dire, dieu ne doit pas être associé à un sexe. Oui mais dans ce cas que faire, cela pose un vrai problème linguistique et je n'ai pas de solutions à proposer, je ne suis pas linguiste et je ne prétend pas l'être, je ne suis là que pour poser des questions et pas forcément trouver les réponses. Il n'en reste pas moins qu'il nous faut une solution. J'ai l'impression que je suis en train de refaire le débat sur le sexe des anges, un débat vin qui a occupé l'église des années durant et qui resurgit de temps à autre sous la plume de certains auteurs. Doit-on savoir le sexe de dieu ? Non, non et non, je le répète trois fois pour que ce soit clair, je ne veux pas de ce débat, il nous a été d'ailleurs interdit par la parole divine, et vous savez pourquoi ? Et bien parce que chez dieu il y a autant de masculinité que de féminité et c'est là tout le paradoxe.

Cette assertion peut passer inaperçue de la bouche du rabbin Delphine Horvilleur, mais quand un musulman ose la défendre, il peut être traité de mécréant et subir des menaces de mort, rien que ça ! 

Les gens croient qu'en citant des écrivains connus, on cherche à se faire une certaine légitimité, c'est sans doute vrai, il ne faut pas se leurer, mais pas quoi. Le plus souvent, ça sort naturellement et sans qu'on ait eu l'intention de le faire. Cela témoigne de l'affection que nous portons à leur égard. Ils nous impressionné par leurs oeuvres et nous en sommes imprégné.

Citer est une obligation dans le milieu académique, s'en est un plaisir quand il s'agit d'un essai et pour cause, on ne s'oblige pas, on ne le fait que lorsque ça nous procure du plaisir.

Joyce Jonathan, une chanteuse juive d'origine tunisienne, quand j'ai vu son clip pour la première fois, j'ai su qu'elle avait quelque chose de tunisien, ces yeux, son regard, son sourire. Je me suis empressé de jeter un coup d'oeil sur sa page Wikipedia, je n'avais pas tort, elle est des nôtres. Ce jour là j'ai mis sa chanson en boucle et il faut dire que c'est une de ces chansons qui colent à l'esprit on ne sait pas pourquoi, c'est peut être les paroles, la mélodie, bref on devient addict.

Il m'est arrivé la même chose quand j'ai découvert Yael Naiem, une chanteuse qui s'est fait remarquer par son tube "New Soul" a tel point qu'Appel en a fait une publicité, elle est tunisienne et ça nous devons en être fiers ! Il m'arrive de croire que les tunisiens ont une âme qui ne trompe pas.

Et pour parler de juifs, il n'y en a plus tant que ça en tunisie. Mon père me racontait qu'ils étaient partout et qu'ils tenaient la plupart des restaurants et que, quand il voulait manger un bon sandwich, il allait chez un juif, c'est que les juifs ne font pas les choses à moitié, c'est peut être ça leur secret.

De toutes les traditions, nos juifs ont d'ailleurs gardé le sens de la bonne bouffe, notre fameuse Harissa s'exporte jusqu'en Israël, et je ne vous parle pas de la Bssissa qui fait des ravages ! Ah si on pouvait écarter tous les conflits politiques d'un revers de main, le monde serait meilleur ! Je ne comprend pas que l'on puisse s'enretuer pour quelques pierres que l'on dit sacré alors qu'au fond il n'y a de sacré que dieu et lui il existe partout et pas qu'à Jérusalem. Je comprends la valeur symbolique de la ville, c'est  la qu'est né le Messie, imaginez que l'on puisse marcher sur les traces de ses pieds, sentir son âme, c'est très inspirant sur le plan spirituel, mais je ne suis pas sûr que Jésus sera ravi de voir ce qui se passe sur ces terres, déjà il s'est insurgé contre les marchands du temple, que dire de ceux qui font de la religion une marchandise.

Récemment, une polémique a pris feu quand un responsable a annoncé vouloir interdire le Covoiturage, cette pratique répandue partout dans le monde a en effet commencé à se faire du succès auprès des tunisiens. Plusieurs groupes Facebook qui lui sont consacrés ont vu le jour, mais elle reste dépourvue de cadre légal, et voilà que l'on cherche à la sanctionner. Je ne sais pas s'ils sont vraiment sérieux la dessus mais je me pose des questions. A supposer qu'une loi interdisant le Covoiturage puisse être promulguée, comment va-t-on l'appliquer. Est-ce qu'on va s'amuser à arrêter toutes les voitures pour vérifier que le propriétaire ne fait pas de Covoiturage ? Il faut pouvoir prouver qu'il reçoit une rémunération là dessus car porter quelqu'un dans sa voiture de façon totalement gratuite n'a rien d'illégal. A qui sera la charge de la preuve ? La loi dit que ça va être à l'état ! J'attends de voir comment ils vont le faire ! et pour cause la flambée des prix de l'essence.

La chaîne Abu Dhabi qui diffuse depuis les Émirats Arabes Unis a récemment annoncé le lancement au cours du mois de Ramadan d'une série sur l'une des figures les plus emblématiques du mouvement Soufi, un mouvement qui prône la paix, la fraternité et l'humilité. La série n'a pas encore été diffusé et pourtant elle fait polémique parmis les ulémas de la tendance salafiste qui mettent en garde contre le risque qu'elle peut avoir pour l'islam regoriste qu'ils défendent. L'opinion publique s'en ai mêlé elle aussi, mais je ne peux pas vous dire plus sur ce qu'on en dit chez le publique. Une chose est sûr c'est qu'on n'aime pas trop le soufisme du côté de la péninsule arabique, certains vont jusqu'à en faire une hérésie au même titre que le chïsme. Pourquoi autant de haine pour des gens qui ne font que prêcher l'amour et la tolérance ? Je veux dire que l'on peut ne pas être d'accord avec eux sur certains points et c'est de notre que de l'être, mais de là à les haïr, je ne comprends pas ! 

La haine n'est pas toujours l'expression de différences sur le plan des convictions, elle peut être instrumentalisée et elle l'est d'ailleurs, il n'y a qu'à se rappeler l'exemple de Daech.

Pourtant, le soufisme a pu se forger une place non négligeable au sein des populations d'Afrique subsahariene.

Je me souviens que j'étais en sur poids, je pesait à peu près 87 kilos ce qui était hors du commun pour un adolescent d'à peine 15 ans, mais bon que voulais vous j'aime la bonne bouffe. Mais ce n'est pas tellement ça le sujet, j'ai en effet eu droit à des insultes de tout genre, on osait me comparer à un ours polaire, pourtant ces gens là je ne leur ai rien fait de mal, pourquoi voudrais ils m'insulter ou se moquer de mon apparence physique, n'est-ce pas là de la méchanceté gratuite ? Sincèrement je ne comprends pas que l'on puisse trouver du plaisir à faire du mal à autrui, qu'un psychologue ou un sociologue m'explique ça car j'ai du mal à le faire rentrer dans ma tête.

Je n'ai jamais aimer porter d'énorme sommes d'argent sur moi, ça peut vous surprendre mais je préfère retirer 20, 25 ou 30 DT plutôt que 200 ou 300. Quel drôle de comportement ma soeur en riait, moi même je ne comprends pas pourquoi j'agis de la sorte. Je me rappelle que, le jour où j'ai du en retirer 1000 c'était quasiment tromatisant pour moi, oui oui je n'exagère pas.

Je n'aime pas parler de foot, j'en ai fait quand j'étais petit, mais 

Sujet : Je suis dérangé par la présence de ma mère quand je me dois d'acheter des vêtements.

Il m'est arrivé de la faire seule, elle m'a critique la dessus.

Quand on fait appel à moi, qu'on me charge d'une tâche et que je parviens à l'accomplir je sens comme un bonheur, comme si je me suis découvert une certaine utilité.

Mon ex copine m'a dit qu'elle cherchait un homme sur qui elle pouvait compter et que cet homme elle ne l'a pas trouvait en moi et que par conséquent notre relation ne pouvait pas se continuer. Elle a sans doute raison, je ne suis pas la personne sur qui on peut compter mais il y a sûrement une raison à cela. Pourtant quand on m'a confié des tâches pour lesquelles j'avais suffisamment de compétence, j'ai assuré. D'où me vient cette impression de faiblesse et d'incapacité. Pour le comptendre, il faut probablement demander l'avis d'un psychothérapeute et je n'en ai pas les moyens ni la volonté, du coup je vais m'aventurer à expliquer les choses à ma façon.

Je rédige cette note en se référant à ce que j'ai écrit en écoutant le spectacle de Marcel Khalifa. J'ai toujours voulu voir cette artiste hors du commun, on m'a dit que, pour me trouver un prénom, on s'est inspiré de l'une de ses chansons et j'ai fini par la retrouver, elle s'appelle : Saouhaddithoukom Aan Aymen, je vais vous parler d'Aymen. Quand l'occasion s'est présenté à moi je n'ai pas hésité, j'ai pris mon ticket quasiment un mois à l'avance et me voilà assis sur une chaise sur la rive droite de l'amphithéâtre de carthage.

Quand les acteurs sont montés sur scène, je m'attendais à voir Oumaima Al Khalil, l'éternelle companionte de Marcel, une voix angélique ! Mais elle n'était pas présente, s'en est là une première déception pour moi.

Lorsque j'ai eu mon premier téléphone mobile la ligne se vendait à 180 DT, aujourd'hui elle est à 1 DT et on vous court dessus pour vous en vendre. C'est une banalité pour le lecteur que vous êtes, mais pensez y un peu, n'est-ce pas une vraie révolution ? Qu'est-ce qui se serait produit si quelqu'un aurait eu l'intelligence d'attendre que les prix baissent. Il aurait sans doute économiser de l'argent, pas de quoi devenir milliards, mais ce n'est pas rien quant même, on est sur des ratios de 1 à 100 et pour des économistes c'est énorme.

Parfois je sens que tout ce que j'écris est d'une superficialité absolue, qu'il n'a rien d'intéressant et qu'il n'importe rien du tout et je ne suis pas le seul à le sentir, plusieurs sont dans la même situation, au fond on se trouve face à un publique bien informé qui ne demande plus rien.

Les livres ne manquent pas et il faut avoir tout lu, absolument tout pour être sûr que ce qu'on écrit n'a pas été évoqué auparavant sous d'autres formes. Où c'est peut être la forme qui compte, voyez tous ces produits que l'on met à votre disposition, tout ce qu'on fait depuis des années c'est d'en changer la forme sans jamais toucher à la composition ou aux fonctionnalités.

Aujourd'hui, 14 Avril 2019, un jour pour le moins mémorable. J'ai terminé la lecture d'un livre ! Qu'est-ce

Je ne me souviens plus du dernier livre que j'ai pu terminer. Ah oui, c'était probablement celui d'Amin Maalouf, les identités meurtrières et depuis rien ! Je commence un livre et je n'arrive pas à le finir, j'oublie, je perds la motivation, enfin tout ça j'ai du mal à l'expliquer.

Qui a dit qu'un couple où il n'y a absolument pas de problèmes est un couple sain, il peut l'être je ne dis pas le contraire mais ce n'est pas toujours le cas. Une apparence calme et serene peut cacher des aspects sombres que l'on garde pour soi et qui finissent par surgir quand la tension monte.

Soit qu'ils vivent sous le coup de l'indifférence absolue ce qui est, permettez moi de le dire loin d'être enviable, soit que l'un accepte de prendre sur lui en sacrifiant son bien être social. Et, de toute façon il finira par craquer et là on ne sait pas ce qui risque de se produire.

Les gens ne se rendent pas compte à quel point c'est compliqué de réunir des êtres sous un même toit.

Des problèmes il doit y en avoir à juste dose, pas trop ni trop peu.

J'étais un de ces citoyens ordinaires qui croyaient de bonne foi que les syndicats était là pour défendre les droits des ouvriers. Pour moi le syndicalisme c'était une mission des plus nobles. Puis, je me suis rendu compte que les choses étaient bien plus compliquées qu'elles ne semblent l'être.

Ma mère a tendance à croire aux fake news, enfin pas toutes j'exagère, plutôt celles qui la confortent dans ses convictions. J'ai beau lui dire que c'est de l'instrumentalisme et que toutes ces pages regorgent de gens qui n'ont pour fonction que de nous aliéner et nous tordre la conscience, rien n'y fait. Au fond, moi aussi j'y ai cru à un certain moment probablement par naïveté.

On m'a un jour poser la question suivante : qu'est-ce qui  peut nous sortir de la crise ? Je devrais m'improviser économiste ou sociologue pour y apporter une réponse précise, ce que je ne suis pas, du coup j'ai répondu qu'il fallait faire un formattage total de la société tunisienne et de refaire tout à zéro ! C'est la réponse que pourrait avoir un fan d'informatique et cela pourrait paraître ridicule, il nous arrive d'en rire d'ailleurs, mais je suis sérieux là dessus, ce formattage il nous le faut, c'est la seule solution possible.

Quand on formatte un ordinateur c'est qu'il est tellement abîmé qu'il devient irrécupérable, c'est tout à fait pareil pour la société, sauf que la l'opération n'est pas aussi simple que d'appuyer sur un bouton et d'attendre que le système face son travail. Là ça prend beaucoup de temps, non mais vraiment beaucoup, trente ou quarante ans, ce n'est pas ces vingt minute que pourrait prendre le formattage d'un PC.

Et puis, quand on formatte son PC, on peut le laisser faire et aller se balader, là il faut toujours rester vigilant car ça risque de bloquer à tous moment. Certaines données sont tellement incrustées qu'elle refuseront de ce supprimer.

On dit toujours que la corruption est à l'origine de tout ce qui nous arrive, cela ne peut qu'être vrai, mais pourquoi y a-t-il autant de corruption, je vais dire je peux comprendre qu'il y en ait dans un pays où l'argent coule à flot, la tention étant grande, mais ce pauvre pays qu'est le notre, pourquoi en produit-il autant ? C'est simple, il suffit de plonger dans notre enfance !

Voyez vous, quand un enfant parvient à s'emparer d'un jouet qui n'est pas sa possession, on dit de lui qu'il est intelligent ou pour être plus précis rusé, ce petit deviendra un jour Homme de politique et il aura compris que tous les moyens sont bons pour parvenir à ce qu'on veut.

J'ai entendu un jour que certains parents étaient d'accord pour que leurs enfants fassent de la fausse copie, l'essentiel c'est qu'ils puissent réussir, je ne sais pas si c'est vrai et je ne peux pas l'affirmer avec certitude, je ne suis pas du genre à accuser les famille, mais s'il en est ainsi, on ne peut pas s'étonner que l'on puisse vivre dans une société corrompue, c'est nous qui l'avons faite de nos propre mains et c'est à nous de la défaire, enfin si on en a la volonté et je n'en suis pas sûr. Je ne veux pas passer pour un pessimiste, mais il me semble qu'il ne sert plus à rien de telecharger des patchs correctif pour notre système. Il faut se poser un instant et reconnaître que ce système n'est plus fonctionnel, de le remettre à plat et d'en créer un autre.

S'en est là une vision utopiste du progrès, oui je peux paraître par moment fan d'utopies mais pas sur ce coup. Je suis tout à fait sérieux et je suis en même temps lucide sur la faisabilité de ce que je propose. D'aucun Homme de politique ne le fera car il s'agit de se mettre face aux citoyens et de leurs dire que la faute viens de nous tous, il faut vraiment de l'audace pour le faire. Les gens n'aiment pas qu'on leur disent qu'ils sont fautifs et ont est tellement habitué à se dire que ce sont ces vilains méchants qui font notre malheur qu'on aura du mal à voir la réalité. Je veux dire par là qu'on nous a installé dans un maniqueisme qui n'a rien de vrai, il n'y a pas les bons d'un côté et les méchants de l'autre, nous sommes tous à la fois bon et méchant, et c'est à la société de sortir de nous le bon ou le mauvais côté.

Quand on sait que notre modèle d'école tourne autour de la concurrence absolue entre élèves, on comprend tous. Je viens du milieu commercial, du coup je sais que quand la conccurence s'installe, tout devient bon à prendre pour surpasser les conccurents. On peut même faire du sabotage, et d'ailleurs ceux qui ne le font pas sont taxé de naïveté. Comme si il faut toujours s'en prendre à l'autre pour prouver qu'on est ce qu'on est ! C'est la encore une des faiblesses de notre système éducatif, c'est qu'on ne glorifie que les meilleurs, de préférence les trois premiers pour couper dans les coup. Ce petit écolier qui ne savez pas lire ou écrire quand il était en première année et qui parvient à un niveau supérieure à la moyenne en sixième, celui là personne ne s'en rend compte, personne n'essaye de valoriser son effort alors que lui c'est le modèle dont on a besoin.

Je n'ai pas de statistiques, mais il paraît que la plupart des élèves qui réussissent viennent d'un milieu aisé, ce n'est pas qu'ils sont plus intelligent mais les conditions ont été réunies pour qu'ils puissent accéder à la réussite. Soit qu'ils ont des parents dans le milieu éducatif, soit qu'ils étaient doté de suffisamment d'argent pour accéder à des écoles privées. Je ne veux pas les stigmatiser, je sais qu'ils pourraient être nombreux parmis mes lecteurs mais je dirais tant mieux pour eux, on ne les envie pas, mais que se passerait-il s'il serait confronté un jour à des difficultés ? Cette question je suis très bien placé pour y répondre. Mes parents ne sont certes pas des milliardaires, loin de là, mais je dois avouer que fait parti de ces privilégiés qui ont eu quelqu'un à leur côté pour les soutenir et je ne peux qu'en être reconnaissant à dieu et à ceux qui m'ont apporté de l'aide. Mais, lorsque j'ai eu à affronter des difficultés, j'ai compris que toute chose a un bon et un mauvais côté. Je suis tomber dans la facilité, je devrais avoir honte de le dire mais je le dis quand même, cela ne sert à rien de cacher la réalité. J'ai cru que les choses étaient faciles et qu'on pouvait y parvenir avec le minimum d'effort et je ne suis pas le seul à être dans cette situation, je suis quasiment sûr que pas mal de lecteurs s'y sont identifiés, du coup quand j'ai découvert la complexité du monde, ça était un choc pour moi, je n'étais pas armé pour ça, alors que le petit enfant dont je vous parlé et qui a du batailler pour y arriver, lui il l'est et il n'aura pas de mal à surmonter les difficultés car il l'a toujours fait.

Est-ce que j'en veux à mes parents de m'avoir garanti une vie facile ? Pas du tout, je ne fais que decrire les choses et essayer de comprendre.

Qui est le meilleur poète de la Tunisie ? C'est sans doute Abu Al Kacem Al Chabbi, vous croyez qu'il a eu une vie facile ? Pas du tout, il a du souffrir. Qui est la meilleure chanteuse égyptienne de tous les temps ? Om Kalthoum, qui oserait le contester ! Vous croyez qu'étant enfant, il a eu une vie facile ? Sûrement pas ! Faut-il laisser souffrir nos enfants pour en faire des Hommes ? Ce n'est pas ce que je dis, il faut tout simplement leur instiller la culture de l'effort.

J'en reviens à cet écolier qui, par son effort a pu accéder à un niveau supérieur, c'est celui là qui doit être gratifié, il n'a certes pas eu 18 de moyenne, mais sa marge de progression est tellement spectaculaire qu'elle mérite d'être saluée. Des gens comme ça si on en a 20 ou 30% on n'en serait pas arrivé là.

Le problème est qu'on fait l'inverse de ce qu'on devrait faire. On pourrait, à côté des côtes que l'on offre aux élèves brillants et qui sont sans doute mérite, on peut offrir des cadeaux à ceux qui on fait preuve de progrès.

Il ne faut pas s'étonner que l'on soit arrivé à détester l'élite, à l'insulter ou à l'accuser de tous les mots, on recueille les fruits de ce qu'on a semé. Notre école nous dresse les uns contre les autres, pareil pour ce qui est du reste de notre éco système social, même notre musique, la musique qui est supposée apaiser les esprits s'est mise au clash, à la "battle", comme on dit !

Je ne cherche pas à dire que notre monde est complètement pouri, il ne l'est certainement pas, mais on a le droit de s'insurger quand on voit des choses qui ressemblent en tout à des dérives. Pourquoi faut-il vaincre à tout prix ? Ne peut-on pas vivre sans se faire la guerre ? Pourquoi notre société ressemble-elle de plus en plus à un documentaire sorti tout droit des studios de National Geographic Wild !

Quand une querelle éclate au sein de l'emicycle et que les médias s'en font l'écho, on sent un vrai malaise chez l'opinion publique. Ils ont raison, ce n'est pas vraiment très amusant de voir ça alors que le pays sombre de plus en plus dans la crise, mais n'est-ce pas la conséquence naturelle de notre modèle de société ? Je vous laisse répondre.

Ce n'est pas si anodin de parler d'effort et ça ne concerne pas que la réussite scolaire. Tous les psychologues vous le diront, on ne supporte plus la peinibilite, quand les choses deviennent compliqués, on s'enfuit ou on se recroqueville sur soi même, et je ne m'exclu pas ce constat, je suis moi aussi le fruit de ce système. Qu'est-ce qu'on veut dire par peinibilite ? Je ne vais évidemment pas vous définir ce mot, il est tellement simple de comprendre que ça vient de peine. La peine on a de plus de peine à la supporter. C'est peut être qu'on est des enfants gâté qui ont vécu dans le confort absolu. Vous savez, en rédigeant ses mots, je sens vraiment un malaise profond, je m'auto culpabilise volontairement tout en étant conscient que je ne suis pas tout à fait coupable, il en est ainsi et on n'y peut rien.

En quoi la peinibilite peut-elle nous êtres utile ?

L'Abstensionophobie, c'est quoi ce mot barbare qu'on arrive à peine à prononcer. Rassurez vous, c'est simple, c'est juste d'avoir la phobie de l'abstentionisme.

Cette peur du manque de participation peut être sincère mais on peut aussi l'instrumentaliser à des fins politiques. Au début, quand il s'agissait d'inscrire un maximum de personnes sur les listes électorales, c'était plutôt bien perçu et on ne pouvait que le saluer. Mais, une fois que tous ceux qui on en la volonté ont fait la démarche, le mouvement a atteint une limite. Or, il en reste 3 millions, si on fait les calculs, c'est à peu près 25% de la population tunisienne. C'est énorme diront certains, après tout le mieux serait d'avoir 99,9% comme s'en était du temps de Ben Ali. Mais attendez, du temps du président déchu, ce n'était pas ce chiffre là, c'était plutôt 110 ou 115% puisque les morts sont eux aussi inscrits et votent ! Est-ce que nous voulons une telle dérive ? je ne suis pas sûr !

Nous avons la phobie de l'abstentionisme, comme si une élection ne pouvait être réussi que s'il y a 99,9% de participation. Ce chiffre miraculeux jamais atteint du côté des pays les plus développés en matière de démocratie, nous on en rêve, oui oui ! On a du mal à imaginer qu'il puisse y avoir des gens pour qui la politique ne présente aucun intérêt, pourtant ces gens là existent et ils ont notre respect. Ce n'est pas parce qu'on ne vote pas qu'on est mauvais citoyen.

Certains diront, vous laissez les autres décider pour vous ! Et alors, qu'est-ce que ça va changer, que je décide ou qu'on décide à ma place, le résultat est le même, ce n'est pas en allant aux urnes que nous allons changer le pays, d'ailleurs quasiment aucun parti n'ambitionne à le changer quoi qu'ils disent.

Daech prétend défendre dieu, mais c'est paradoxalement l'expression de la volonté de l'homme de se transformer en dieu. Cette assertion vaguement philosophique mérite des explications.

Je suis de ceux qui croient aux jugement dernier, nous serons un jour face à notre créateur et nous serons amené à répondre de nos actes qu'ils soient bons ou mauvais. Si quelqu'un ne prie pas ou qu'il ne respecte pas les obligations religieuses quel qu'elles soient, c'est à lui de le juger. 

Daech veut se substituer à dieu en chatiant ceux qui ne font pas la prière, celles qui osent sortir les cheveux découverts, comme si c'était à eux de le faire. D'ailleurs leur Kalif se voit le délégué de dieu sur terre, ils le disent parce qu'ils ne veulent pas assumer leur réalité ou qu'ils n'en sont pas conscients, ce sont des dieux, c'est du moins ce qu'ils veulent être au fin fond d'eux.

Je ne veux pas faire de psychologie à deux balles comme on dit en langage familier, mais il me semble que ce phénomène qui a fait tellement parler de lui n'est que la nième expression d'une volonté de suprématie couverte d'un voile religieux.

Et comme dans n'importe quel idéologie supremasiste, il y a toujours le mythe de l'homme fort, celui qui par sa force va baleiller tous ce qui ne va pas. On ne s'étonne pas que ça puisse parler à des jeunes qui on en marre de leur vie. C'est doublement apaisant pour eux, leur dire que le monde va changer pour le meilleur et qu'ils n'ont pas à se fatiguer pour y arriver, il suffit de faire allegence à l'organisation.

Ces gens là prônent que les intérêts de l'Ummah doivent passer en premier par rapport aux intérêts individuels, ça a l'aire génial dit de cette façon, mais au fond, ils font l'inverse de ce qu'ils disent. Voyez vous, on aurait investi des centaines de millions en propagande, on n'aurait jamais parvenu à salir la communauté musulmane autant qu'ils l'ont fait ! Ils pensent à leurs intérêts personnels et à ceux de leur organisation plutôt qu'à penser nous servir nous les croyants, c'est une forme d'individualisme à la puissance vingt.

Vingt Mars, on ne peut pas oublier cette date, on y fête l'indépendance de la Tunisie. Mais voilà que, depuis que les paroles s'est libéré, des voix ne cessent de s'élever pour mettre en doute notre indépendance, ils prétendent l'existence de closes secrète qui nous lient à jamais à la France. C'est du conspirationisme vous l'avez bien compris, mais on ne va pas le négliger, on ne va pas faire comme s'il n'existait pas, c'est de notre devoirs de le faire reculer.

J'ai toujours du mal avec les closes secrètes, si elles sont secrètes, vous croyez que ça se saurait ? C'est négliger l'aptitude des services secrets français à les passer sous silence. Du coup, il faut toujours se méfier quand on nous parle de secrets.

Par ailleurs, il faut reconnaître qu'on a du mal à savoir ce qu'on veut nous les tunisiens. On veut plus de salaire, oui d'accord ça je peux le comprendre vu l'effritement du pouvoir d'achat, mais voilà on n'a malheureusement pas de machine à fric, du coup vu l'économie qu'on a, plus de salaire veut dire plus de dette et plus de dépendance à l'extérieur. Il faut donc choisir, soit c'est l'autonomie, et dans ce cas il faut accepter d'en payer le prix, soit c'est le manque d'autonomie et tout ce qui s'en suit. Pourquoi n'a-t-on pas pu se détacher de la France ? Parce que nos finances ne sont pas au top. Et puis, il faut savoir ce qu'on veut dire par autonomie et indépendance, le risque étant de croire qu'on peut vivre en autarcie totale sans jamais subir de pression de la part de qui que ce soit. Ça n'existe pas ! Le plus puissant des pays qui est les états unis subit lui aussi des pressions de tout genre, mais il sait les gérer.

M'est venu en tête à l'instant l'histoire de "Winou El Pétrole" (Où est notre pétrole) qui est une campagne visant à faire la transparence sur le dossier des industries pétrolières. Je ne dis pas que c'est illégitime au contraire, mais de là à dire "rendez nous notre pétrole" je crois qu'on tombe dans le populisme. Oui, d'accord le pétrole est là, il est le notre, mais vous croyez qu'on a les moyens de l'extraire sans avoir recours à des entreprises étrangères ? C'est si c'était simplement une question d'ingénieur, la réponse est oui, des ingénieurs on en a et on peut en être fiers, mais c'est une question de machines de technologie et la vous n'avez que deux solutions, soit les réinventer ces machines ce qui va vous prendre plusieurs années, soit vous les acheter et là vous tomber d'une certaine manière dans la dépendance puisqu'une machine de ce type doit être entretenu et aura forcément besoin de pièces de rechange.

Vouloir l'indépendance au sens absolu du terme c'est comme imaginer qu'un homme peut tout faire à fois, ce qui est loin d'être réaliste. Quand on intègre une société, on accepte volontairement de sacrifier une partie de son indépendance, alors pourquoi ne l'accepterions nous pas en voulant rejoindre la communauté internationale. C'est simple, parce qu'on se sent en position de faiblesse et qu'on n'est pas en capacité de faire tête aux puissances mondiales, et c'est en partie vrai, du coup il ne faut pas rêver d'indépendance, en tout cas pas pour le moment. Le jour où les conditions d'indépendance seront réunies on n'aura pas à en parler.

Je n'étais pas complètement nul en mathématiques, du coup je me rappelle de certaines choses, parmis ces choses qui me restent à l'esprit le raisonnement par l'absurde. N'étant pas en mesure de prouver qu'une hypothèse est vraie, prouvons que le contraire est faux, tel est le principe, et ça fonctionne dans une certaine mesure.

Mais si on s'aventure à appliquer ça aux questions de politique ou de société, je ne suis pas sûr que cela puisse fonctionner. Ce n'est pas en essayant de prouver par tous les moyens que les partis d'opposition sont une bande d'incompétents que l'opinion publique va du jour au lendemain commencer à croire que le parti au pouvoir a suffisamment de compétence ! Si les choses étaient aussi simples, on n'aurait jamais eu de problèmes.

Or, cette décredibilisation systèmatique des opposants politique c'est ce qu'on voit le plus sur les plateaux de télé. Pour prendre l'exemple de Abir Moussi, cette dame de tendance "Destourienne" et qui a fait son apparition sur la scène depuis à peine quelques mois passe plus de temps à vouloir prouver qu'Ennahdha est synonyme de terrorisme qu'à exposer son propre programme électoral. Honnêtement, je ne sais pas ce qu'elle propose pour nous sortir de la crise, ni les solutions qu'elle compte mettre en oeuvre pour améliorer le bien être des tunisiens. C'est simple de s'opposer, simple de critiquer voire d'accuser, mais que faire ? Elle, elle dit qu'en mettant les Nahdhaoui en prison, tous les problèmes vont se résoudre d'un coup y compris ceux qui sont liés à la dette, et ça j'ai du mal à le comprendre. 

Je ne défend pas les islamistes, ceux qui me connaissent savent que je suis un opposant farouche à leur idéologie, mais je crois qu'en les accusant de tous les maux, on ne fait que perpétuer la théorie du bouc émissaire. Au lieu de se tourner vers soi même et de voir ce qui ne marche pas, on se contente d'accuser l'autre, c'est plus facile et ça mobilise moins d'effort mais au fond ça ne donne rien de concret.

On repproche aux populistes européens d'être xénophobes, mais au moins eux ils expriment une certaine adversité par rapport 

Nous on se déteste soi même ! Je ne trouve même pas le terme pour exprimer ça !

C'est facile de savoir ce qu'on n'aime pas, en revanche arriver à comprendre ce qu'on aime ce n'est pas du tout évident.

On m'a interrogé sur ce que je voulais en la personne de celle que je désirerais épouser. Je dois dire qu'à mon jeune âge, mes réponses étaient vagues et je pouvais à peine en dresser un portrait claire. concernaient essentiellement l'apparence physique. Je voulais une fille plutôt mince.

Pourquoi certains s'indignent-ils quand ils voient le mot "Halal" colé à des produits de grande consommation ? Ce n'est pas qu'ils ont la haine de l'islam, loin de là, c'est que ce mot est employé à tout va. Que du chocolat puisse être estampillé Halal, ça je peux le comprendre puisque certaines firmes européennes par souci de rentabilité font parfois recours à la graisse porcine en tant qu'alternative moins honeureuse que le beurre ! Mais de là à mettre ce certificat Halal sur des épices, je crois qu'on marche sur la tête ! Du Curcuma Halal, qu'est-ce que ça peut bien vouloir dire ? Rien sauf qu'on se moque du monde !

J'ai une amie qui travaille sur ce sujet et qui en a même fait le sujet de sa thèse, elle m'en a parlé et il vrai que des efforts ont été fait dans cette direction notamment à Singapour, mais le fait de voir ce genre de pratique ne fait que décredibiliser le certificat. 

Que l'on puisse organiser des élections internes à un parti, cela devrait nous réjouir, mais qu'on le fasse à quelques mois d'un scrutin électoral, cela risque d'être contre productif !

A part les partis staliniens, il n'y a pas de parti que je sache où il n'y a pas de divergences. Du côté de Nidaa Tounes, il y a le Destourien, le syndicaliste, l'homme d'affaire et le citoyen lambda et s'en est de la sorte pour tous les partis. Ces personnes rassemblées autour d'un projet politique on pourtant des intérêts divergents.

J'ai lu au sein d'un livre écrit par une danoise que les danois apprennent à leurs enfants depuis leur jeune âge qu'il 

Il paraît que nous les tunisiens on vit la modernité mais on refuse d'en assumer certaines conséquences. Au sein des sociétés traditionnelles, les rôles sont bien partagés entre Homme et Femme. C'est à l'homme de subvenir aux besoins de sa famille, la femme elle s'occupe des tâches ménagères. Ce modèle ne ressemble que vaguement au quotidien du tunisien moyen. Les femmes ne font pas que le ménage, elles travaillent, certaines occupent d'ailleurs des postes de hauts fonctionnaires, ce qui reviens à dire que les choses ont changé.

Pourtant, lorsque le président de la république a eu l'idée de proposer l'égalité de l'héritage entre hommes et femmes, des voix se sont élevées contre lui en disant qu'il voulait faire de nous des mécréants, comme si la fibre conservative que l'on croyait éteinte a resurgit du fin fond de nous. J'avoue que la façon dont cela a été présenté laisse à désirer et qu'il aurait dû y avoir plus de travail de pédagogie pour que tout le monde puisse comprendre et accepter ce qu'on lui propose, n'empêche qu'on n'aurait pas dû réagir aussi violemment. Je veux dire par là qu'on n'a pas touché à un fondement de l'islam comme on veut nous faire croire, c'est juste un détail, un petit détail qui a certe son importance mais qui ne mérite pas autant de polémique.

Je ne peux pas affirmer avec certitude si je suis pour ou contre l'égalité de l'héritage, ce n'est pas que j'ai peur d'assumer une position, mais je trouve que c'est un sujet qui se discute au cas par cas et pour lequel il est inutile de vouloir faire une loi. Je m'explique : lorsque dieu a stipulé dans le Coran que l'héritage d'un homme devrait être le double de celui d'une la femme, ce n'était pas par machisme, et ce n'était pas non plus sans contrepartie, l'homme en islam a en effet une fonction qui dépasse celle de la femme du moins sur le plan des dépenses. En gros, l'argent c'est lui qui doit l'apporter, la femme, elle ce n'en n'est pas la responsabilité.

Or, je ne révèle pas de secret si je dis que ce sont les femmes qui occupent la fonction des hommes au sein de certaines familles tunisiennes, pas toutes. Du coup partant du principe de correspondance entre les droits et les obligations, pourquoi ne pas lui donner les mêmes droits ? Cela paraît difficile à comprendre mais quand on le rapproche du monde de l'entreprise tout devient clair. Imaginez qu'un technicien soit chargé des même tâches qu'un ingénieur, ne devrait-on pas lui donner le salaire de l'ingénieur ? La réponse est oui, naturellement ! Et bien quand une femme fait les mêmes devoirs qu'un homme, elle devrait avoir accès aux mêmes droits. Je sais que ce discours risque d'être inaudible, mais il faut le dire ! Le féminisme a tellement de dérives que je dénonce, celle là n'en est pas une.

Le chrislamisme, qu'est-ce que c'est que ce néologisme, est-ce une nouvelle religion ? Pas forcément ! Avant de devoir répondre à cette question, il serait peu être intéressant d'essayer de comprendre les différences qu'il pourrait y avoir entre l'islam et la chrétienté.

Chez nos amis chrétiens, il n'y a qu'une seule église, c'est elle qui interprète les textes sacrés et se charge de fixer les règles de la pratique religieuse, on est donc sur un modèle centralisé. Par opposition, l'islam est une religion de délégation, du moins dans sa forme initiale, le croyant a tout à fait le droit d'interpréter la parole divine.

Le fait que l'église tend à contrôler la vie des pratiquant dans les moindres détails.

La colision entre sabre et croix est une des caractéristiques de la religion chrétienne bien qu'elle ait disparu suite à l'instauration de la laïcité. L'église a toujours voulu être l'allié du pouvoir.

Pourquoi Daech est-elle sorti des entrailles du monde arabo musulmans et pas de celles des occidentaux ? Je ne vais pas vous répéter les explications des psychologues, sociologues et islamologues qui se sont penché sur ce sujet, ce serait sans intérêt pour vous. En revanche j'ai une explication qui me plaît beaucoup.

L'anthropologue Français Emmanuel Todd a pu prévoir la chute de L'URSS en se référant uniquement aux structures familiales, je trouve ça impressionnant et je propose de faire la même chose au sujet de l'organisation terroriste.

C'est d'ailleurs pour cela qu'elle n'a pas pu trouver de place en Tunisie. Au delà du caractère modéré des Tunisiens qui tendent à  refuser toute forme d'extrêmisme, il y a peut être le fait que nous ne sommes plus sur des structures sociales classiques et la question de centralité du pouvoir n'a que peu d'intérêt pour nous.

Je me demande au vu de ce qui précède si on n'est pas en train de transformer l'islam en une forme de christianisme, ce que j'ai appelé le chrislamisme.

Que notre théâtre puisse surfer sur la vague du populisme, ça je peux le digérer, mais on atteint vraiment des limites. Une pièce lancée récemment s'intitule "Weld Ommou", littéralement "Fils à maman".

Comme si c'était un crime d'aimer sa mère ou de la respecter.

Le cinéma Tunisien ne se porte pas mieux non plus, un cinéma qui était jusqu'à très récemment purement élitiste, bourré de considérations philosophiques qui ne parlent qu'à ceux qui ont en les codes. Je suis amateur de philosophie mais je ne suis pas pour que l'on en mette partout ! Avez vous déjà imaginer mettre du sel sur un gâteau ? Et pourtant on aime tous le sel !

Revenons à ce que c'est qu'un film et à ceux à qui il s'adresse. Du point de vue 

En Europe, à l'occasion des mariages, le mari fait un discours pour exprimer la joie qu'il ressent à vouloir épouser la femme qu'il aime. Pourquoi n'a-t-on pas ce genre de choses en Tunisie ? A chaque pays ses traditions, me dira-t-on. Oui d'accord, ça je peux le comprendre, mais pourquoi ? Il y a sûrement une explication.

C'est qu'on est retissant à parler de son amour, à l'exprimer en publique. L'homme a du mal à dire à sa femme à quel point il l'aime, il a du mal à en faire l'éloge devant une salle comble. Certains le font c'est vrai, peut être parce qu'ils se sont imprégné de la culture et du mode de vie occidental ou que le sentiment est tellement puissant qu'ils sont incapables de le réprimer. De toute façon les gens vont se dire, ah mais non ça ne peut pas etre vrai, elle lui a sûrement jeté un sort, oh le pauvre ! Il y a d'ailleurs des drôles d'expressions pour cela et que j'aurais du mal à traduire. Mas'hour Meskin, Waklet-Helou, Hatet-Lou El Boukhoukhou, etc.

Il m'est arrivé de dire "Je t'aime", pas tant que ça je l'avoue mais je l'ai fait quand même. Je dois tout de même préciser que c'était en privé, je ne suis pas sûr que je serais en mesure de le faire en publique, c'est peut être mon côté timide, ou que je sois, sans le savoir sous le coup de ce que je viens d'évoquer.

Au Danemark, quand on veut divorcer, il n'est pas nécessaire de faire une démarche auprès d'un juge et d'attendre que notre dossier soit traité. Il suffit de quelques clics, et cela ne va vous coûter que 120 euros, comparer ça à ce qu'on devrait payer en frais d'avocat pour que l'on puisse enfin obtenir ce bout de papier qui indique que vous êtes divorcé !

Le divorce en Tunisie et dans les pays arabes est le parcours du combattant. Or, il n'y a rien de plus simple que de se marier, je parle en théorie évidemment, il suffit de signer un papier. Et si on pouvait rendre la séparation aussi simple ? Pourquoi autant de procédures, autant de paprasse ? En quoi est-ce utile de s'acharner à vouloir convaincre deux personnes de rester ensemble alors que leur vie de couple est devenue quasiment impossible ? Je suis conscient du fait que cela risquerait d'avoir des effets pernicieux.

Certains vont me dire, non mais arrête de banaliser les faits, il n'est jamais anodin de se séparer, ce n'est pas comme si on se séparait de sa voiture ou de son téléphone portable, c'est plus touchant. D'accord, et bien dans ce cas rendons le mariage aussi difficile que le divorce ! Oh là là, tu vas te mettre sur le dos la société entière ! Pas vraiment si vous me laissez expliquer mon point de vue.

J'ai vu sur Facebook qu'il y avait une formation pour la préparation au mariage, les gens s'en moquer, mais au delà du caractère anecdotique de la chose, on en a vraiment besoin. Si les jeunes pouvaient savoir ce que c'est que de se marier et ce que cela implique, je peux vous assurer que prêt de la moitié d'entre eux hésitera à le faire. Je n'adhère à une vision tragique du réel, je sais que certains mariages peuvent réussir et donner lieu à une vie heureuse, mais même ceux qui réussissent ne peuvent pas à un moment donné se faire l'économie de certains problèmes familiaux.

Je devrais avoir honte de le dire mais il m'arrive de faire de l'auto-medication. Je ne voudrais pas apporter du crédit à cette pratique, je sais que c'est faux et que ça ne devrait pas en être ainsi et que le mieux serait de consulter, mais voilà qu'il en est ainsi. Je ne veux pas m'approfondir là dessus. L'idée d'écrire ces mots m'est venu en pensant acheter un médicament 

Est-ce qu'il vous est arrivé de se demander pourquoi les M&Ms étaient si petits ? On aurait pu les faire plus gros, au moins comme ça on peut les retrouver facilement quand ils tombent au sol, pourquoi sont-ils, le réponse je suis sûr que certains d'entre vous la connaissent, c'est pour nous pousser à en consommer d'avantage sans que cela ne puisse génère de la culpabilité.

Quand une fille une relation amoureuse, on devrait lui demander, veux tu un mari ou un père ? Et c'est quoi la différence me diriez vous ? Ah bon ? C'est tellement évident, un père est un père et un mari ne peut être qu'un mari, mais au delà de ces expressions toutes simple, ne peut-on pas se poser cette question ?

Je ne peux pas avoir de certitude là dessus mais il me semble que certaines filles se marient en espérant pouvoir prolonger la relation qui les unie à leur papa, en cela elles sont vite dessus, enfin pas toujours mais dans beaucoup de cas et ce n'est pas à cause d'un déficit d'affection de leur mari, ce que les attentes n'étaient pas les mêmes.

Quoi qu'il fasse, le mari ne sera jamais en mesure de se substituer à un père et ça il ne faut pas être fin connaisseur de la sociologie familiale pour le comprendre.

On dit qu'un homme doit se détacher de sa mère pour pouvoir mener à bien une vie de couple, mais ça il faut le demander à la femme aussi vis à vis de son père. Il y a en effet le fils à maman et la fille à papa.

Il ne nous est évidemment pas demander de couper les ponts avec nos parents, il s'agit simplement de comprendre que le lien de parenté n'est en rien semblable au lien qui nous unit à notre partenaire, ça il faut se résigner à l'accepter.

On est tellement chuchoté par nos parents qu'on en devient addict, en même temps on ne peut pas leur reprocher de nous avoir gâter, c'est sûrement de bonne foi qu'ils l'ont fait, et que cela puisse prendre fin, on a du mal à le digérer.

Avez vous jamais entendu parler du concept de Sugar Baby. Il s'agit de la dernière invention des sociétés occidentales. C'est en gros des filles, en majorité des étudiantes qui se donnent à des relations intimes, vous avez bien compris ce que je veux dire, pas besoin d'être plus explicite, elles se donnent à des relations intimes avec des hommes plus âgés en contrepartie ils leurs payent leurs études, le loyer de l'appartement, les vêtements, le téléphone portable, les sorties, etc. Ce n'est pas de la prostitution, mais ça a tout l'aire, sauf que là pour se déculpabiliser et ne pas se sentir mal dans leurs peaux, ces filles prennent leurs partenaires pour un papa, elles l'appellent d'ailleurs Sugar Daddy.

Quand on aime, on ne compte pas, ou peut être doit on compter, peut être aime-t-on compter. C'est quoi ce jeux de mots ? Qu'est-ce que cela peut-il signifier.

Gigi L'amoroso, pourquoi cette chanson a-t-elle eu autant de succès et qu'elle continue d'en avoir ? Il y a évidemment les paroles et la voix sublime de Dalida mais pas que. Cette chanson nous touche, i

Ce n'est pas que ne veux pas qu'il n'y ait qu'une seule version du Coran, je sais à quoi cela pourrait ressembler que d'en avoir plusieurs, mais je crois que ce moment est fondateur dans l'histoire de l'islam et qu'il témoigne d'une volonté de centralisation qui préparent ce qui adviendra plus tard, c'est à dire ..

Rappelons que toutes ces versions se valait en ce qu'elles prônaient toutes les mêmes valeurs, ce n'est pas que l'une interdit de boire et que l'autre l'autorise, si c'était le cas je serais le premier à défendre l'unicité. C'est que la différence se limitait à quelques mots ou quelques expressions ici ou là, ce qui n'altère en rien le sens ou la vocation du verset.

C'est difficile de regarder d'un oeil critique les compagnons du prophète et ceux qui les ont suivit. Ces gens là sont supposé être les porteurs de la paroles, ceux qu'ils l'ont défendu et y ont laissé leurs vies et ça ne fait que succiter le respect des communs des musulmans. Mais ils ne faut tomber dans le piège de la mystification, ce sont des humains, du coup ils risquent de se tromper, pas autant certes, mais le risque ne peut pas être écarté.

Pour dire les choses clairement, nous avons confié à des humains qui plus est ne sont pas guidé par la parole divine comme l

Pour parler un langage moderne, nous pouvons dire que les voix de droite ont prévalu sur les voix de gauche et que la centralité a pris le dessus sur la diversité.

Ça a commencé par une tendance à l'unification et ça s'est terminé pour la volonté de contester et de mettre à l'écart toute interprétation dissonante du texte religieux.

En théorie, la pluralité des versions n'a absolument aucune utilité, mais c'est sans compter sur la valeur symbolique que cela pourrait avoir.

On aurait pu parvenir à une solution de compromis comme ce fut le cas du … qui a pu déterminer lesquels des évangiles étaient authentiques et lesquels devaient être placés sous la catégorie appocrife.

L'unicité, comme toute chose au monde a un bon et un mauvais côté. Elle met fin aux sources de discorde

Ces dernières années ont vu l'émergence d'un concept que je ne saurai définir, celui de Strong Independent Woman. Oui d'accord, je peux comprendre que cela veut dire littéralement femme forte et indépendante, mais que veut-on dire par force et à quoi se mesure-t-elle ?

Vous savez, on relations internationales on parle de Soft Power et les experts vous le diront, le Soft Power est bien plus puissant que la force militaire en ce qu'elle génère de bon résultats sans entraîner de dégâts. C'est en usant de Soft Power que la Chine a pu conquérir les marchés africains.

Or, tout laisse à croire que le potentiel de Soft Power des femmes est supérieur à celui des hommes, il suffit juste qu'elles sachent en tirer profit. Oui mais c'est que du théorique, parlez moi pratique ! Comment une femme peut-elle user de son Soft Power au jour le jour pour arracher sa place ?

Tout d'abord je contexte l'usage de ce verbe, le verbe "arracher", cela donne l'impression qu'on est en guerre les uns contre les autres, or le mariage ne doit jamais être perçu de la sorte. Quand …. C'est que quelque chose tourne mal de leur côté.

A trop vouloir ressembler à l'homme, la femme y laisse ce qu'elle a de plus merveilleux, la tendresse.

J'ai cru savoir que le progrès était la chose la plus désirable au monde, qu'on voulait aller de l'avant, ce n'est pas toujours le cas.

Certains progrès se mènent à contre courant et il faut avoir l'audace de les mener. C'est ce à quoi on distingue un leader d'un homme de politique classique. À ce que je sache, notre pays n'a connu qu'un seul leader qui puisse répondre à une telle conception, vous l'avez bien deviné, il s'agit de Habib Bourguiba.

Il m'est difficile d'écrire là dessus, un parce que je ne l'ai connus qu'enfant, j'avais cinq ans quand il a été forcé à quitter le pouvoir, de sa présence médiatique je ne retiens que des images floues à peine perceptibles. Du coup, je ne peux pas dire grand chose à son sujet, enfin je veux dire que je ne suis pas suffisamment armé pour le faire. Ça d'un côté et l'autre côté il y a tellement d'écrits la dessus, tout a été dit, quasiment tout. On nous a raconté sa vie, son parcours de combattant, les phases difficiles qu'il a dû affronter, sa vision pour la Tunisie de demain, sa relation à la laïcité et à l'éducation, tous ça nous a été précieusement transmis par ceux qui l'ont connus. Du coup, que pourrais je apporter de plus ? Et puis, en quoi est-ce utile de parler du passé alors qu'on n'est pas sûr d'avoir un avenir ? Ne vaudrait-il pas mieux se focaliser sur le présent ? Pas forcément car les succès d'hier peuvent nous montrer la voix à suivre.

La peur n'est jamais bonne conseillère nous a-t-on dit à raison. Imaginons un instant que Bourguiba ait eu la faiblesse de succomber à ses peurs, s'il s'était dit, je ne gagnerai rien à m'opposer à la société tout entière, on n'en serait pas arrivé là. Ce n'est pas qu'une leçon de politique, c'est une leçon de vie. Qui nous dit que la société a raison et qu'on a intérêt à la suivre ? Lui, il ne l'a pas fait et c'est qui fait de lui c'est qu'il est réellement. 

Au fond, la vision qu'il portait était celle de la lutte, ce qui n'était en rien étrange à l'époque. Des milliers d'inconnus ont lutté pour l'indépendance et y ont laissé leur vie, nous devons leur rendre hommage. 

Il n'est jamais souhaitable de critiquer la société, on risque de se mettre ceux qui la défendent, et puis qu'est-ce qu'une société sinon la sommes des individus ? Ne vaudrait-il pas mieux se concentrer sur soi même ? 

D'accord, mais à vouloir dire que notre destin est entre nos mains et qu'on est en capacité de choisir, on finit par oublier qu'on est d'une certaine manière conditionné par la société.

Un Soufisme à la Danoise ! Comment est ce possible ? Ils ne sont même pas musulmans et la majorité d'entre eux n'a jamais entendu parler de ce courant de pensée islamique.

Mais voilà qu'on jetant un coup d'oeil sur les valeurs et le mode de vie Danois, ce que j'ai la chance de faire grâce à un livre passionnant, voilà qu'on se rend compte d'un coup que ce peuple est, sans le savoir en train d'appliquer les préceptes du Soufisme.

Je n'ai jamais vécu au Danemark mais on dit qu'ils sont modestes

Les Danois appliquent sans s'en rendre compte les préceptes du Soufisme et d'une certaine manière ceux de l'islam, des préceptes dont on n'a pas su préserver et qui nous paraissent tellement étranges que ceux qui s'en revendiquent sont facilement taxé d'héresie.

Nous avons hérité l'islam Koreichite, un islam tout puissant qui cherche à vaincre, à s'imposer, des valeurs éminemment tribales sont venues se mêler à la religion et ont fait petit à petit disparaître la tendresse et la douceur du message divin.

Les neurologiques le disent, quand on est exposé à un danger, notre cerveau devient sensible au moindre détail et quand tout va bien on se contente de contempler.

Le Soufisme et Le Modèle Danois sont apparus dans des conjonctures quasi similaires, en l'occurrence la paisibilite, l'absence de conflit et l'abondance des ressources, ce qu'il y a de mieux pour favoriser l'amour, la tolérance et l'acceptation de l'autre.

C'est une chose que de nous énoncer des théories au sujet du bonheur et de la façon par laquelle on devrait y parvenir, s'en est une autre de les voir s'appliquer concrètement.

Cela prouve que ce que prônaient les soufistes relève plus de la sagesse et du bon sens que de la religion. Il y a en effet deux manières de concevoir une religion, il y a ceux qui en font une distinction, un facteur de clivage, en gros ils s'en servent pour dire qu'ils sont les bons et que les autres sont méchants. Mais il y a une autre conception du fait religieux, celle de Jésus. Que celui qui n'a jamais péché lui jete la première pierre, disait-il à ceux qui voulaient lapider une jeune femme accusé de prostitution. S'il a eu pitié d'elle c'est parce qu'il avait suffisamment d'humilité.

A vouloir connaître tout les détails, on s'épuise, on se perd et on fini par dévier de l'essentiel. Un vieux proverbe arabe dit, le démon est dans les détails ..

Je ne dis pas qu'il ne faut pas s'occuper des détails, je ne dis pas qu'il ne faut pas y accorder de l'intérêt, simplement comme toute chose, le poison est dans la dose. Mais il y a détail et détail. Il faut avouer que nos produits fosonent de détails imparfait qui laisse à désirer. Une anecdote dit que si vous trouverez l'expression "Ouvrez Par Là" écrite sur l'un des côtés d'un emballage, ouvrez le de l'autre côté car quoi que vous faites, il ne s'ouvrira pas du côté dont il est supposé s'ouvrir. C'est un détail important je trouve, paradoxalement on s'en moque. 

Avez vous jamais fait l'expérience de discuter avec des amis d'un sujet rien de plus sérieux et que quelqu'un vous coupe la parole pour vous faire une remarque sur la façon dont vous vous habillez ? Je n'irai pas jusqu'à dire que c'est fâcheux, cela peut l'être pour certains, mais ça m'a l'aire étrange. Comment peut-on oublier l'essentiel du débat et se concentrer sur un détail aussi secondaire que la mode vestimentaire.

Un des livres qui font plus parler d'eux en France s'intitule l'archipel français. J'ai eu la chance d'en lire quelques passages et je peux vous dire que tous ce qu'il évoque s'applique parfaitement à la Tunisie.

L'idée principale est qu'on a de plus en plus de mal à s'accepter, à vivre ensemble et à faire nation et qu'au fond la société s'est transformé en un ensemble d'îlot qui s'ignorent et ne prennent pas la peine de discuter entre eux.

C'est simple de plaire aux électeurs, il suffit de leurs dire, vous aurez le pain moitié prix, les transports gratuits et vous serez soignés sans devoir payer un sou, le paradis quoi ! Sauf qu'on ne fait que se moquer d'eux car tous ça est loin d'être réalisable du moins dans la conjoncture actuelle.

Pourquoi osent-ils promettre ça ? C'est qu'il y a un principe en politique qui dit que les promesses n'engagent que ceux qui y croient et il y a malheureusement des gens tellement fragiles, tellement dans la souffrance qu'ils finissent par y croire et c'est mal sain que de vouloir abuser de leur fragilité.

Pourquoi chrétiens et musulmans se sont-ils fait la guerre ? Je vais m'aventurer à écarter les raisons d'ordre politique et geostrategique qui méritent à elles seules des dixaines de livres pour en venir à bout. Je vais plutôt me focaliser sur ce qui est de l'ordre du religieux. Si ces deux peuples se sont battus les uns contre les autres ce n'est pas qu'ils n'ont pas les mêmes valeurs, c'est que les chrétiens ont cru que les musulmans voulaient mettre leur dieu à la place de celui des chrétiens.

En voulant expliquer la dépression, les experts ont tendances à opposer la sérotonine à la dopamine. 

J'ai du mal à m'exprimer sous le coup de l'émotion et ça me fait tellement de peine, on aimerait tous s'exprimer, dire ce qu'on ressent, mais les mots m'échappent.

Nous sommes le 15 avril 2019, une dépêche vient de tomber, on dit que la cathédrale Notre Dame est en flamme et que les pompiers ont du mal à venir à bout de l'incendie.

Une cathédrale que je n'ai jamais vu de mes yeux et dont je n'ai qu'une connaissance vague, pourtant ça m'a ému. Pourquoi est-ce qu'un musulmans doit s'émouvoir face à un tel événement, au meilleur des cas ça devrait me laisser complètement indifférent, pourtant ce n'est pas le cas. C'est peut être mon rapport au patrimoine.

Ils l'appelle Notre Dame, la dame c'est évidemment la vierge marie

On dit qu'un train peut en cacher un autre, il se peut l'incendie de notre dame ait pu cacher celui des jillets jaunes.

Tout ce qui fait la France est fragile, le matériel et le spirituel. Une phrase qui m'a interpellé et que je n'ai pas pu passer sous silence, peut-être parce qu'elle s'applique tout autant à la Tunisie. Nous sommes fragiles dans ce qui nous fait et ce qui fait notre unité nationale.

Le lendemain, le drame était toujours présent a l'esprit, on n'a pas pu s'en détacher. Même les non croyants, ceux pour qui les lieux de culte ne sont que des bâtiments ordinaires, ceux là même ont eu le coeur serré, on ne sait pas pourquoi d'ailleurs. Tous ceux qui ont eu la chance de mettre les pieds à cet édifice impressionnant n'on pas pu digérer qu'on puisse le perdre. On sent tout de même que la résilience a pris le dessus, ce n'est pas qu'on a pu vaincre la tristesse et le chagrin, c'est que l'heure est a l'action et qu'il ne faut pas perdre un instant. 

Alors, quand les autorités ont voulu solliciter la générosité des citoyens en leurs demandant de contribuer à la reconstruction de Notre-Dame, personne n'a hésité à le faire, ni les moins fortunés ni ceux dont le patrimoine culmine à des dixaines de milliards, tous se sont mobilisés, tous sentaient que c'était de leur devoir d'agir. 

Voilà à peine une semaine du drame que commencent à surgir du fond du monde arabe des voies dénonçant le fait que l'on ne se soit pas mobilisé autant pour nos monuments historiques ravagés par la guerre en Iraq et en Syrie.

Ceux là, je comprends leur colère, et quand ils font tout pour dénoncer le deux poids deux mesures, je ne peux que les soutenir, mais sans vouloir les contredire ni aller à l'encontre de leur pensée, je voudrais rappeler quelques points qui me semblent intéressants à mettre en avant :

- Notre Dame a été ravagé par les flammes, ce n'est pas un acte volontaire. Je me rappelle que, quand la région de Nabeul a été atteinte par des inondations, il y a eu un élan de solidarité national, il n'était pas question de dire ce n'est pas notre affaire, c'est l'affaire des Nabeuliens. En revanche nos monuments historiques ont été détruits par des musulmans, ou pour être plus précis des gens qui prétendent l'être, du coup c'est à nous que reviens la responsabilité de les reconstruire.

- Les dons pour la cathédrale venaient majoritairement de l'intérieur, des groupes a envergure mondial comme Total ou LVMH on décidé de mettre le pack sans qu'ils soient forcé de le faire. Où sont nos capitaux ? Nous avons des richesses qui donne le vertige, mais nous préférons les investir dans l'achat d'armes ou la course effrénée pour le plus haut gratte-ciel. Ça la notre réalité, arrêtons de l'ignorer, arrêtons de mettre sur autrui les conséquences de nos propres erreurs.

- Vous savez ce que c'est que notre dame ? Non ce n'est pas qu'un lieu de prière, d'ailleurs sur les 12 millions qui la visitent chaque année, il n'y a que peu qui viennent prier, les autres sont là pour admirer la merveille architecture. Ce n'est pas que nous on n'a pas de merveilles à faire valoir, mais la encore qu'a on fait pour les populariser ? Rien du tout ! Est-ce que je sache, il n'y a pas de Roman qui ait été écrit sur la mosquée d'El Zitouna.

C'est que ce monument a été élevé au rang de fierté nationale. Ce genre de symbole est complètement absent de la Tunisie, pourtant des monuments historiques on n'en manque pas. 

S'il est devenu difficile de construire une maison, que dire de l'âme d'un peuple qui s'est effondré laissant la place à un vide absolu. Je ne veux pas que l'on se risque à voir l'amphithéâtre de carthage en flamme ou pris en otage par une bande de terroristes pour qu'il y ait enfin un élan d'union nationale.

Je ne veux pas faire d'auto flagellation, mais feront nous de même si quelque chose comme par malheur arrive à notre patrimoine. Je ne veux pas trancher, je sais que les tunisiens tiennent à leur patrimoine, mais je voudrais simplement vous raconter une petite histoire qui pourrait nous en dire des choses.

Je suis originaire d'une petite ville du nom de Korba, à 20 kilomètres de nabeul au nord de la Tunisie. Ici rien de particulier si ce n'est le centre ville où certains habitations du 17 ème et du 18 ème cycle ont pu résister à la marche du temps,

Les Arcades du Mrah (c'est comme ça qu'on appelle le centre ville)

De tout façon il fallait les démolir, on aura besoin d'espace pour construire. Non mais bon sens, construire quoi ? Des bâtiments sans âme qui ne portent aucun souvenir, à quoi bon sert, je suis écoeuré quand je me rappelle que mon grand père ait pu jouer sous ces arcades, son âme est d'une certaine manière présente.

De voir à quel point il nous est facile de se séparer des objets du quotidien, de son iphone que l'on troque contre la nouvelle version qui pourtant coûte une fortune ! De ses vêtements qu'on n'a plus envie de porter et qui pourtant ne sont pas abîmés. il ne faut être surpris que l'on n'ait pas l'amour du patrimoine, on nous a appris que tout ce qui est ancien ne se sert à rien, on est au fond les victimes de la tyrannie du novisme si vous me permettez ce néologisme.

Il ne faut s'étonner que demain on laisse périre les faibles, il n'y a que la puissance qui compte pour, des qu'une chose perd de sa puissance on s'en détourne. C'est un monde purement utilitariste que nous leguons à nos enfants, un homme où l'humain est assimilé à une machine et dès que son utilité baisse, il n'a plus aucun intérêt à nos yeux. On a tous entendu ça des cetaines de fois, mais on ne fait rien pour s'en sortir, peut être parce qu'on ne sait pas ce qu'on devrait faire. 

et il faut vraiment en avoir peur.

Si c'était que des pierres, il m'aurait était plus simple de comprendre que

Je suis étonné que l'on est eu autant d'aisance à le démolir.
Certains diront que je suis contre la marche de l'histoire ! Oui, je l'avoue j'attache trop d'importance au passé, la modernisation à tout va n'est pas mon genre

On aurait imaginer que des théories du complot fassent surface comme il est de coutume en marge des événements majeures, heureusement ça n'a pas été le cas, ce serait d'ailleurs complètement indécent. On aurait pu dire par exemple qu'emmanuel Macron .. pour échapper 

On en arrivé à ce que le casting devienne notre seule et unique ambition. Il y a certainement une joie à être sélectionné pour un film, une série ou un spot publicitaire, mais il faut se résigner à l'accepter, n'y aura pas de place pour tout le monde.

On a coutume de glorifier le passé, d'en dresser une image surréaliste qui correspond plus à un idéal qu'à une réalité. L'expression c'était mieux avant est d'ailleurs devenue une des expressions les plus utilisées, et ça n'a rien d'étranges quand on va la situation où on est actuellement.

Pour une fois, je ne vais pas le faire

J'ai toujours voulu écrire au sujet de la vierge marie, exprimer l'amour que je porte à son égard. Mais j'ai hésité, je ne me sens pas en mesure de la décrire, d'en évoquer la sainteté. Les mots, si tenté qu'on puisse en trouver ne suffisent pas pour venir à bout de cet être hors du commun.

Ce n'est jamais facile d'écrire à propos d'une personne pour qui on éprouve de l'admiration, de mettre sur papier les sentiments que l'on pourrait avoir à son egard. Sans le vouloir, on se met la pression, on veut que cela se fasse du mieux, et quoi qu'on dise d'elle, on sent qu'on n'en fait pas autant que ce qu'on voulait faire.

On m'a dit que le Cannabis qui se vendait en Tunisie était la plupart du temps d'une qualité effroyable. Je ne sais pas ce que le mot qualité peut bien vouloir dire dans ce contexte, c'est probablement lié à la concentration en substances actives, il n'en reste pas moins qu'il m'est choquant que même s'agissant de drogues, c'est le pire du pire qui nous est livré.

Il était un temps où parler de la révolution du 17 décembre était souhaitable, des livres l'on en effet magistralement décrit en prêtant une attention particulière aux détails, j'en cite un qui m'a beaucoup marqué par sa clarete et sa précision, il s'intitule 14 Janvier, L'enquête, paru en français puis traduit vers l'arabe, le livre raconte scène par scène ce qui s'est passé comme si on était plongé dans un roman.

Et un voilà que moi aussi à mon tour je décide de parler de révolution. Je ne sais pas d'ailleurs si c'était une décision ou que les choses sont venues naturellement. Mais voilà qu'en suis à vouloir en parler, à vouloir m'exprimer, à vouloir donner un avis et je crois que j'avais raison de devoir patienter dix ans avant de le faire. A l'époque, la ferveure populaire éviter tout jugement à l'égard de ce qui était en train de se produire devant nos yeux, tout regard critique risquait d'être accueilli violemment. Aujourd'hui, les esprits se sont apaisé et on peut en parler avec moins d'émotion et plus de rationalité.

Au fond, si on voulait dresser le bilan de cette révolution, que dirait-on ? On ne va pas refaire l'histoire, les faits on les a entendu mille fois mais qu'est-ce qu'il en sort au fond ? Qu'est-ce qu'on en gagner ? Ces âmes ont-elles étaient sacrifiées pour rien ? Je ne crois pas ! Je ne suis pas de ceux qui jetent le bébé avec l'eau du bain comme on dit chez nos amis Français, il y a sûrement du bien qui s'en est sorti, on devenu libre de parler et d'agir, et qu'y a-t-il de mieux que la liberté ? On a un gouvernement élu démocratiquement ce qui n'est pas rien ? Est-ce que cela veut pour autant que tout va bien dans le meilleur des mondes ? Sûrement pas, et il n'y a qu'à jeter un coup d'oeil sur le quotidien du tunisien moyen pour s'en convaincre ! On souffre là bas, en bas de l'échelle sociale au point qu'on n'a plus envie d'entendre parler de révolution, ce mot si cher au révolutionnaires donne la nausée à certains de nos compatriotes et j'exagère à peine en parlant ainsi.

Alors pourquoi les choses tournent mal, pourquoi a-t-on l'impression que rien ne marche dans ce beau pays ? Je ne peux pas dire que j'ai une reponse claire à vous proposer, ce serait trop prétentieux de ma part, il nous faut probablement réunir un comité d'experts toutes disciplines confondues pour pouvoir commencer à comprendre, mais je crois que j'ai un début, ne serait ce qu'une petite étincelle qui peut nous éclairer la voix et je désire la partager avec vous.

Je crois que pour qu'un changement se produisent plusieurs conditions doivent être réunies. Ceux qui adhérent à la théorie de l'évolution disent que la vie est la résultante d'un concours de circonstances, je n'y crois pas, n'empêche que chaque chose à des permises, un terroir favorable. Est-ce que le terroir tunisien était favorable à l'avènement d'une révolution la veille du 17 décembre ? Oui et Non. Ils y avaient sûrement des tunisiens qui n'étaient pas satisfait de la gouvernance de Ben Ali, mais ce n'est pas de cela que je parle, est-ce qu'on était conscient de ce que voulait dire une révolution ? Est-ce qu'on était prêt à se détacher du passer et à en faire table pour que l'on puisse construire le présent et l'avenir ? Et avant toute chose, sommes nous prêt à assumer la liberté ? Je ne veux pas dire une liberté totale, je ne crois pas que cela pourrait exister, mais du moins une liberté partielle et pas que sur le plan politique car la liberté politique c'est ce qu'il y a de plus simple à instaurer.

Je commencerais donc par parler de liberté, j'en viendrais à la démocratie dans un second temps. 

La liberté est de pouvoir faire ce qu'on veut, vivre de la façon qui nous arrange sans que cela ne puisse à autrui. En voici une définition qui peut parler à tout le monde et dont on ne peut pas rater le sens, pourtant passer de la théorie à la pratique n'est pas toujours facile. Que l'on veuille écrire des centaines de bouquins à propos d'un concept, cela ne servira à rien tant qu'on ne le met pas à l'épreuve du réel.

Demandons nous bien après 40 ou 50 ans d'efforts pour l'émancipation de la femme, demandons nous est-ce qu'une femme est libre de rester célibataire autant qu'elle veut dans ce pays ? Je n'en suis pas sûr ! J'en vois qui accepteraient d'épouser un Homme dont elles ne sont pas convaincues ou pour qui elles ne portent aucun sentiment tout juste pour échapper au regard stigmatisant porté par la société à l'égard de celle qui ne se marient pas ou tardent à se marier. Ils les appellent "Beyra", et ceux qui connaissent l'arabe savent à quel point ce qualificatif est affreux. Ne venez pas me dire qu'on est libre là dessus, c'est un leur.

Quand il s'agit de mariage tout est codifié et gare à ceux qui essayent de s'en échapper. Imaginez qu'une mariée s'aventure à ne pas porter de robe blanche ou à ne pas mettre de maquillage, vous allez voir à quelle sauce elle sera mangée, pourtant s'en est là l'expression de sa liberté.

Ben Ali n'a pas pu résister trop longtemps, sans doute parce qu'il a été pris de court et qu'il n'a pas su gérer les événements, d'autres ont fait preuve de plus d'endurance au prix de centaines de milliers de vies brisées, mais je peux vous dire que Bachar El Assad ne sera pas le tenant du trophée en la matière, il y a des forces qui peuvent de résister d'avantage et dont la destitution risque d'être particulièrement violente.

Que l'on ne se precipite pas de m'accuser d'être libertaire et de vouloir propager des valeurs qui ne sont pas les notres, ce n'est pas de mon intention, je sais en effet faire preuve de conservatisme quand il en faut et il est certain qu'une liberté débridée n'est pas ce qu'il y a de plus souhaitable. Mais de là à permettre à la société de conditionner le moindre geste que l'on peut avoir, je trouve ça pour le moins déraisonnable, pourtant cela fait parti de notre vécu.

A l'autre bout du tuyau se trouve l'anarchie dans laquelle nous avons sombré en raison d'une mauvaise conception du fait d'être libre.

Quand la liberté se mêle à la volonté d'avoir tout et de l'avoir tout de suite, se crée alors un mélange instable plutôt explosif. Que des gens issus de milieux défavorisés manifestent pour leur droit à la dignité, ça je peux le comprendre. ils ont marre de devoir souffrir et on ne peut sympathiser avec eux et leur souhaiter le bien ! En revanche, ce qu'est j'ai du mal à comprendre c'est que trois ou quatre personnes puissent bloquer une usine.

Il m'arrive de commenter les publications des radios tunisiennes et que certains répondent à mes commentaires, une de ces réponses qui m'a choqué par sa violence venait d'une personne dont je ne me rappelle pas le nom, il a dit littéralement, nous on préfère que notre phosphate reste dans les entrailles de la terre plutôt que de vous en donner ! Non mais bon sens, comme si il parlait à un ennemi qui lui faisait la guerre ! Qu'il y ait de la colère, c'est normal, il faut avoir vécu leur vie, mais il faut apaiser les esprits, faire baisser la tension sinon on n'y arrivera jamais. Il faut accepter que nous faisons nation et arrêter de tirer chacun pour soi car à force de tirer, la corde finira par se rompre et nous serons tous projetés dans l'inconnu.

Je suis de gauche, je le dis et ça se comprend de part mes écrits, mais quand il s'agit de faire régner l'ordre, c'est ma fibre de droite qui prend le dessus. Je ne supporte pas que l'on puisse détruire les richesses d'un pays car de toute façon c'est le citoyen moyen qui en payera le prix.

J'ai passé six ans de ma vie professionnelle au Sahel, plus précisément à Mahdia, une ville côtière  j'en parle avec beaucoup d'amour et de passion

Je n'ai pas de voiture, pas de permis non plus, du coup pour parvenir à mon lieu de travail, je devais passer par  les transports publiques. Il m'arrivait d'emprunter le Métro Du Sahel, un métro flambant neuf qui relie les villes de la zone côtière allant de Sousse à Mahdia en passant par Monastir, c'était un moyen très commode que j'appréciais beaucoup. Mais voilà que depuis les premières semaines de leurs mise en service, les rames du métro se trouvaient dégradées. Je me souviens même qu'en passant par une petite commune dont je ne me rappelle pas du nom, il fallait baisser la tête car de jeunes gens nous jetaient des pierres ! Je ne veux pas faire d'amalgame, les gens de cette commune ne peuvent pas être tenus pour responsables de ce que ces délinquants font, mais c'est tellement indignant que je ne pouvais pas m'empêcher d'en parler ! Est-ce avec de tel comportements pour le moins irresponsables que nous allons bâtir une république libre et démocratique ? 

D'accord, mais on choisi au moins sa profession ? Pas si sûr ! Regardez le nombre d'étudiants en médecine qui ont été forcé d'une certaine manière à suivre cette voix 

Les syndicats, ou devrait-on dire le syndicat puisqu'il n'y en a qu'un qui puisse s'imposer par le nombre d'adhérents, UGTT pour ne pas le nommer. Voilà un sujet d'une sensibilité extrême 

Pourquoi quasiment tous les enseignements sont-ils de gauche alors qu'ils devraient être de droite ? Et au fond, que veut-on dire par gauche et droite, c'est idéologie ont-elles encore du sens, et si tenté qu'elles en ont, sont-elles toujours capables d'orienter nos comportements.

Il est évidemment difficile d'expliquer une idéologie politique en quelques lignes, ce serait la réduire à certaines idées perçues, à certains stéréotypes, néanmoins on peut toujours essayer de la simplifier, d'en dessiner une image plus ou moins claire.

Être de gauche c'est se placer du côté des faibles, des démunis, de ceux qui ont en vraiment besoin. En cela, un enseignant est éminemment de gauche puisqu'il tente autant que possible d'apporter de l'aide aux étudiants les moins favorisés et de les aider à grimper l'échelle. Mais il peut aussi être de droite 

Être de gauche c'est aussi refuser la centralisation du pouvoir et meliter pour plus délégation en ayant pour principe la confiance en la capacité de tout un quelqu'un à contribuer au bien être collectif. Là on commence à voir apparaître certaines dissonance 

Un enseignant n'est par conséquent ni de gauche ni de droite, ou disons pour emprunter une expression célèbre qu'il est et de gauche et de droite. Il est ne faut en effet pas hésiter à alterner ces idéologies en fonction des circonstances. Comme en politique, il ne sert à rien de s'en tenir à une idéologie unique en supposant qu'elle soit en mesure d'apporter une solution à tous les problèmes.

Quand une application change d'interface, les développeurs ne demandent pas notre avis, peut-etre qu'on n'est pas d'accord, on devrait avoir la possibilité de défaire les changement cela me sert de tremplin pour parler de ce que nous vivons quotidiennement. Nous sommes en effet témoins de dixaines de contradictions. Nous voulons plus de démocratie, que l'on puisse avoir notre destin en main

En même temps, nous n'avons pas de difficultés à accepter que des firmes situées à l'autre bout du monde puissent décider de l'apparence et des fonctionnalités de nos téléphones portables.

On est tellement pris par l'illusion de puissance qu'on sent, sans doute à tort qu'on n'est pas redevable à qui que ce soit pour ce qu'on est.

Un jour, j'ai entendu ma soeur dire, je n'éprouve aucune difficulté à comprendre la langue française, mais je me sens incapable de rire de ce dont les français rient. Au fond elle a raison, il y a en effet comme une forme d'uninamité implicite sur ce qui nous rend malheureux, en revanche le rire-lui est bien plus compliqué à appréhender.

La psychologie et la sociologie nous seront sans doute utiles pour comprendre ce point mais peut-être faut-il se demander ce qu'on gagnerait à le comprendre.

Le rire, ce qu'il y a de plus naturel, de plus instinctif, on ne le conscientise pas, on ne le soumet pas à la raison, on se laisse faire, on se laisse aller sans trop se poser de questions.

Je reviens à mes cours de marketing, oui mais que vient faire le marketing dans tout ça ? On nous a appris en communication que la publicité n'est qu'un message transmis d'un émetteur en direction d'un récepteur et que pour que ce récepteur soit en mesure de le décrypter, il doit être en possession de certains codes, ces codes sont en majeur partie intangible et font appel à la culture, aux moeurs, aux traditions, etc.

Quand on veut comparer des peuples ou des nations sur le plan économique, il ne sert à rien de se référer à la variable "Salaire". Au risque de vous choquer, je peux affirmer avec un certain degrés de certitude que quoi que le pouvoir d'achat se soit effrite au cours des dernières années, les tunisiens restent plus riches, ou disons pour être plus précis mieux dotés que les français.

Le salaire 

Il n'y a aucun intérêt à vouloir opposer les jeux vidéos d'aujourd'hui à ces jeux de société qui rythmaient notre enfance il y a 10 ou 15 ans, de toute façon on ne va pas pouvoir arrêter la marche de l'histoire et il nous sera impossible de revenir en arrière à moins que l'on puisse inventer le temps, ce qui de mon point est peu probable. 

Il est tout aussi vain de mettre en garde contre les dangers des jeux vidéos, ce qu'on entend là tous les jours de la bouche d'experts. Que les jeux vidéos risquent de nuire à la santé mentale de nos enfants, qu'ils en font des êtres hyperactifs dépourvus d'attention tous ça je n'ose pas le contester, mais il faut le dire, ce n'est pas ça ce qui va faire que nos enfants arrêtent de jouer. C'est comme pour le tabac, je suis quasiment sûr que tous les fumeurs savent ce que ça fait pour leur santé mais ils n'arrêtent pas car c'est tout simplement de l'addiction et il n'est jamais simple de s'en sortir.

Je me rappelle qu'en jouant à Monopolie, on se donner la possibilité d'inventer de nouvelles règles. Mon frère nous a proposé un jour de faire des crédits pour l'acquisition de biens immobiliers, nous étions d'accord et c'était une façon pour nous de nous approprier le jeu. Ce genre de choses serait impossible en présence d'un jeu vidéo. En gros, qu'il s'agisse de Playstation, d'XboX ou d'une toute autre console de jeux, vous aurez toujours un cadre bien définit et des règles strictes et vous ne pouvez pas faire autrement que de les suivre. Vous pouvez effectivement faire de l'adaptation, plus ou moins de personnalisation, mais jamais réinventer les règles du jeu. Il m'est d'ailleurs étrange que des enfants réputés être de plus en plus rebels acceptent de s'y plier.

Qu'est-ce qu'on fait ? Est-ce qu'on baisse les bras en se disant, rien n'y fait on ne va pas y arriver ? Bien sûr que non, vous ne me verez pas défendre le fatalisme, du moins pas dans ce contexte là, mais je me dis que peut-être qu'on pourrait profiter de cette addiction pour leur proposer une alternative qui soit à la fois ludique et qui ait du sens et de la signification.

De même, il ne sert à rien de se dire, les jeunes n'aiment la lecture, ils ne regardent pas les émissions culturelles. C'est normal qu'ils ne veullent pas les regarder, si vous leurs présentait un format digne des années 90 et que vous invitiez des experts qui parlent un langage qui n'est pas le leur et qui n'est même pas celui du tunisien moyen, il ne faut pas s'étonner qu'ils s'en détournent.

Je ne suis pas pour le nivelement par le bas, je veux dire par là que je n'incite pas à transformer un débat culturel sérieux en plateau télévisé à l'image de Omour Jedia, ce serait dénaturer la culture. Mais cela n'exclut pas la possibilité de faire de la vulgarisation scientifique, les gens veulent comprendre, ils sont avides de connaissances, il faut juste savoir les prendre par la main et leur parler sur un ton qui trouve satisfaction chez eux. 

Il y a des écrivains que je ne lirai jamais, ce n'est pas qu'ils ne savent pas écrire, ils ont certainement une belle plume, c'est juste qu'ils ne me parlent pas et que j'ai du mal à m'identifier à leurs oeuvres. Je ne vais pas citer de noms pour ne pas se faire d'ennemis peu importe les noms.

Je n'ai cependant pas le moindre scrupule à reconnaître leur popularité, ce n'est pas parce qu'une chose nous déplaît qu'on va commencer du jours au lendemain à nier les faits. Mais pour revenir à mon thème principal, on peut se demander pourquoi les jeunes les lisent ? Après tout, si on parvient à en comprendre les raisons, on peut envisager de créer une culture qui leur parle sans pour autant sombrer dans le populisme.

Pour que les choses soient claires, je n'ai pas la prétention de vous dire ce qui est bien de ce qui ne l'est pas, qui suis je pour le faire ? Cette notion de "bien" et de "mal" n'existe d'ailleurs que dans le cadre moral et religieux, pour le reste il n'y a de bien qu'aux yeux de ceux qui y trouvent du plaisir.

Notre système éducatif insiste sur les disciplines scientifiques. Mathématiques, Physique et Chimie y sont mis en avant, pourtant ce n'est pas ce qu'il y a de plus compliqué à comprendre. Je veux dire par là que si on a par malleur raté un cours de math, on peut toujours se récupérer, il suffit d'un peu de concentration.

Des images ont tourné sur Facebook montrant des enfants en train de torturer un chat, comme toute chose ces images ont fait le Buzz le temps d'une semaine puis elles sont tombé dans l'oublie, mais voilà qu'elles me reviennent et je voudrais en parler.

Je ne rappele pas des faits, cela me paraît flou me ce qui m'est resté en mémoire c'est que ces enfants ont fait preuve de beaucoup d'imagination en inventant des modes de torture jamais vu !

Sans vouloir faire de psychologie, je peux vous dire qu'un enfants qui se prête à ce genre de comportement est un enfant qui n'a pas été aimé, du coup il n'a pas d'amour à donner ni à un animal ni à un humain. Après on peut discuter à l'infini du pourquoi et du comment, mais je crois qu'il y a là une des explications que l'on pourrait retenir et qui peuvent servir de piste si l'on désire apporter des solutions, car au fond on n'est pas conscient de ce qui se joue, on se contente de dire, ah mais arrêtez ce ne sont que des enfants, ils jouent, il ne faut pas prendre ça au sérieux ! Non mais pour une fois je le prends très au sérieux, je ne rappele que de mon temps on joué de cette façon, peut être que je ne suis pas le mieux informer mais ça ne me paraît pas ressembler à un jeu !

On croit qu'on aime nos enfants, d'ailleurs quand on demande aux parents ils vous disent, qu'est ce que j'ai fait de mal ? J'essaye toujours de faire en sorte que mon enfant ne manque de rien, n'est-ce pas là une marque d'amour et d'affection ?

Quel plaisir peut-on éprouver à faire du mal à un animal ? Ne peut-on pas trouver autre chose à faire sa vie ?

Quand une entreprise donne de l'argent pour la promotion de la culture, on ne peut que la saluer, mais il faut se rappeler que l'argent qu'elle donne c'est notre argent, l'argent des citoyens. Je ne suis par du genre à prôner un système communiste où la richesse serait entièrement en main de l'état, mais pensons y un peu, toute cette richesse ils ne l'ont pas inventé, elle n'est pas tomber du ciel, c'est le prix du travail de centaines de milliers d'ouvrier et c'est aussi le prix que nous acceptons de payer en échange de biens et services.

Pour répondre au mouvement des jilets jaune, Emmanuel Macron a entrepris de fermer l'ENA, une école d'élite d'où proviennent la plupart des hauts fonctionnaires de l'état et certains des ex présidents de la république. On aurait dit l'ISG ou L'IHEC en parlant du modèle tunisien. Je trouve ça absolument démagogue ! Ce n'est pas en supprimant les grandes écoles qu'on va passer d'un coup d'une société élitiste à une société égalitaire, c'est tout un esprit qu'il faut rebâtir.

Pour comprendre l'adversité qui s'exprime à l'encontre des élites, il serait peut être intéressant de se demander ce qu'est une élite, c'est en effet un mot dont on croit connaître la signification, mais il n'en est rien.

Ceux qui cherchent à construire une société sans élites se trompent ou se font des illusions, cela n'existe pas et ne peut pas exister. Des élites, il y en aura toujours, il faut juste veiller à ce que l'élitisme soit partagé équitablement.

Chacun de nous peut être qualifié d'élite dans son domaine même s'il n'a jamais fait d'études. Le petit artisan penché sur son oeuvre fait parti de l'élite. 

On possède tout, absolument tout, de l'objet le plus simple à la machine la plus compliquée, pourtant on a l'impression d'être complètement dépossédé, de perdre le contrôle, est-ce vrai ou ne serait ce qu'une impression.

Le Marketing est d'une certaine manière une réponse à la problématique de la dépossession. Que sont les études de marché sinon une occasion pour le client de ne plus se sentir ignoré, d'avoir son mot à dire.

Les politiciens ont certainement droit à l'erreur, mais il m'est incompréhensible qu'ils puissent nous faire supporter les conséquences de leurs erreurs. Je ne peux pas m'improviser porte-parole des citoyens, cela dit je crois que nous avons la capacité de pardonner, il suffit de reconnaître l'erreur et de mettre en oeuvre des plans d'actions pour y remédier. Cela paraît évident, pourquoi les choses ne se passent pas de la sorte ?

En Tunisie, nous avons une fascinante capacité à inventer des expressions. Mouvement populaire, rassemblent national, initiative citoyenne, qu'est-ce que cela pourrait bien vouloir dire sinon un parti, la plupart du temps ce sont des partis qui ne s'assument pas ou qui ne veulent pas se présenter de la sorte, du coup ils continuent à tourner autour du pot, mais il ne faut pas sous estimer l'intelligence du peuple, on n'a certe pas d'expérience politique, la politique on la vit depuis à peine dix ans, mais on a quand même certaines dispositions de bon sens. Que des Hommes connus pour leur action sur la sphère politique viennent à l'approche des élections se rassembler autour d'un projet, qu'est-ce que cela peut être sinon un parti ? Évidemment toute initiative visant le rassemblement doit être saluée et je ne cherche pas à faire un procès d'intention, je dis simplement qu'il vaudrait mieux être sincère et dire les choses comme elles sont. Je pense qu'il n'y rien de mal à reconnaître des aspirations politiques. Vouloir devenir parlementaire, ministre ou président de la république n'a jamais été un crime. Je n'ai pas l'intention de faire de la politique, j'ai mes raisons, mais je ne conteste pas que d'autres puissent penser autrement.

Des formules détournées de ce genre on en a plein et pas qu'en politique. Quand on se présente pour demander la main d'une jeune fille et qu'elle n'est pas convaincu, elle ne vous dit pas non, elle se contente de dire qu'elle aimerait terminer ses études, et de la voir mariée six mois plus tard.

Voyons que le mot "parti politique" n'est plus à la mode, certains préfèrent parler d'un mouvement, d'un rassemblement ou encore d'une initiative citoyenne. C'est pour moi une façon de tourner autour du pot et de ne jamais assumer sa nature.

Nous avons transformé le mariage en entité fonctionnelle. La jeune fille sait bien que, si elle veut continuer à dépenser, il ne serait pas possible de compter sur ses parents, du coup elle se cherche un mari, ou dirais je un banquier. Je plaisante évidemment, toutes les filles ne sont pas faites ainsi, ce n'est qu'une minorité j'ose l'espérer. N'empêche que le mariage est de plus en plus fondé sur la satisfaction des besoins.

D'aucun ne vous dira qu'il est dépassé, ce n'est pas cette chose qui nous ferait du bien ou dont on peut être fier. Du coup, on préfère courir derrière l'actualité qu'elle soit bonne ou mauvaise pour ne pas se sentir déconnecté.

Quand on voit ce que les jillets jaunes ont fait de la France, on se dit heureusement que les jillets rouges n'ont pas pu se maintenir plus de quelques jours et que leur mouvement n'a pas pris de l'ampleur. Jillets rouges ? Qui s'en rappele, on l'a presque oublié tellement c'était effemere, mais je crois qu'on devrait se poser des questions à son sujet, qui sont ces gens, qui les soutiens et pourquoi on-t-il disparu, cela peut nous éclairer sur plein de choses en politique.

Je ne trouve pas grand-chose à dire à part ça, le mouvement a disparu et il ne faut pas en faire une affaire au risque de le raviver. Cependant les manoeuvres politiques qui rythment notre pays n'ont pas cessé. J'ai été témoins de plusieurs pages à contenu propagandiste qui on vu le jour et sont disparues sans que l'on ne sache qui les finance. D'ailleurs on ne sait pas ce qu'attendent les parlementaires pour se prononcer sur un cadre juridique régissant la communication sur les réseaux sociaux, ça aurait pu nous épargner toutes ces dérives.

Je ne peux pas m'empêcher de sympathiser, mais mon coeur refuse de s'ouvrir, je ne sais pas pourquoi et je ne me pose pas la question car je suis persuadé que le coeur a des raisons que la raison ignore. L'expression n'est pas de moi, mais comme elle me plaît, je me permets de l'utiliser.

En communication politique, nos hommes d'état doivent s'imposer une certaine forme d'économie, je veux dire par là que quand ce n'est pas nécessaire de s'exprimer, il n'y a pas de raison à le faire. Quand un politicien prend la parole, il doit avoir des choses à dire, il doit pouvoir proposer des mesures concrètes sinon mieux vaut garder le silence.

Quel est l'accent que parle ce présentateur, est-ce un accent du nord ou du sud ? Est-ce que tel acteur est célibataire ou marié ? Est-ce qu'il a des enfants ? Et cette chanteuse, serait-elle musulmane ou chrétienne ? Des questions de ce genre on peut en citer des dixaines, mais on ne se rend pas compte en les posant qu'elles ne servent à rien et ne nous apportent rien. C'est que des détails superflus, le problème est que nous avons l'obsession du détail et ça nous fait du mal sans même que l'on en prend conscience.

Personne n'est égoïste par nature, l'égoïsme ou l'égocentrisme émanent d'un sentiment de manque, on sent qu'on manque ou qu'on risque de manquer de ressources matérielles ou affectives, du coup on décide de garder tout pour soi. C'est une réaction purement défensive que nous avons hérité de nos ancêtres. Voyons un peu les pays où il y a le plus de partage, où les gens acceptent volontier de donner de ce qu'ils ont, c'est des pays où l'abondance est prédominante.

Je sais, vous allez me sortir l'exemple de l'Inde qui est l'un des pays les plus pauvre et où le partage est un esprit, un mode de vie. Mais qui a dit qu'ils sont pauvres ses indiens ? Ils n'ont certes pas de quoi s'offrir un Iphone ou une voiture BMW, mais ils sont riches dans l'âme. 

Ce sentiment de plénitude, quand on a l'impression qu'on ne manque de rien, on l'a tous ressenti un jour, et bien eux ils le vivent au jour le jour.

Tous les ecrivains vous le diront, il est préférable de lire un texte dans sa langue originale plutôt qu'une traduction. Je ne dis pas que les traducteurs ne savent pas faire leur travail, nous en avons d'excellents, mais un texte n'est pas que des mots, des idées ou des théories, c'est aussi et avant tout un esprit, une charge émotionnelle et ça ne peut que difficilement être traduit à moins de pouvoir transander l'âme de l'auteur ce qui vous l'avez bien compris n'est pas toujours de l'ordre du possible.

El Mrabet est un des cafés que j'affectionne tout autant que El Aaly ou Fondok El Attarin, ce sont des lieux qui font de la médina ce qu'elle est réellement, un lieu de rencontre, de convivialité et de partage. 

ce café situé au fond de la médina je l'ai découvert il y a un an à l'occasion d'un rendez avec des amis, j'entendais parler de lui auparavant mais je n'en connaissais pas l'emplacement. On dit que les soldats othomans qui se mettaient en ordre de bataille venaient y passer leurs après midi d'où l'appelation "Al Mourabet", qui veut dire celui qui reste à un endroit précis prêt à recevoir les ordres de son hiérarchie militaire.

Le declinisme est l'alter égo des passions tristes que l'on retrouve dans des romans.

Je suis conscient du fait que notre passé n'est pas qu'une vie simple, paisible faite d'amour et de solidarité, s'en est là une vision purement idéaliste qui ne traduit pas la réalité. Le passé c'est aussi la guerre, les maladies, c'est aussi devoir se battre pour avoir de quoi nourrir ses enfants.

Vous imaginez ce que peut sentir un citoyen qui a du mal à payer son loyer et qui ne peut plus rêver de posséder une maison, vous imaginez ce qu'il peut ressentir en entendant ça ? Je n'ai rien contre les mosquées et les lieux de culte, mais il faut le dire, on en a assez pour tous les croyants. En revanche ce qui nous manque c'est les écoles, les lycées, les hôpitaux et autres administrations. Qui peut accepter qu'un tunisien soit obligé de faire 50, 100 ou 200 kilomètres pour se soigner ou obtenir un acte de naissance ? 

Pourquoi fait-on le pèlerinage ? Si c'est pour voir ce bâtiment en pierre recouvert de tissu noir doré, on peut en construire un chez nous et ça va nous coûter moins cher. Rappelons que les tunisiens sont obligés de débourser 10 ou 15000 dinars pour pouvoir y aller, c'est énorme quand on sait l'état dans laquelle est notre pouvoir d'achat.

Le pèlerinage est avant tout un voyage vers dieu, et pour cela pas la peine de prendre un avion, on peut voyager en étant assis sur une chaise au fond de son salon.

Nous éprouvons de la facilité à taxer les occidentaux d'intolerants, de xénophobes, d'islamophobes, etc. Mais peut-être faut-il se demander, sommes nous bien placé pour parler de tolérance et en faire la leçon ? 

On n'est jamais sûr de sa tolérance que quand on la met à l'épreuve. En France, il n'y a pas de statistiques concernant les religions, mais on estime qu'il y a entre 3 et 5 millions de français de culture ou de confession musulmane qu'il soit pratiquants ou pas. Si on rapporte ça à la population tunisienne, cela équivaut à avoir 500 milles chrétiens en tunisie, sommes nous prêt à l'accepter ? J'ose espérer que oui vu ce que je connais de notre société et de son degrés d'ouverture, mais je ne peux pas m'empêcher de croire qu'il va sûrement y avoir des crispations. Le jour où on aura des hommes et des femmes circulant dans la rue avec une croix, comment va-t-on l'acueillir, serait-ce de la bienveillance ou autre chose. Je n'en sais rien et je n'ai pas le don de pouvoir faire des prévisions, tout ce que je sais c'est que ça ne va pas être facile. Peut être parce que quoi qu'en dise, la religion occupe plus de place chez nous que chez eux.

Et la problématique n'est pas que religieuse, elle l'est aussi sur le plan sociologique.

Je vais pousser les choses à l'extrême en disant que l'idéologie nazi qui consiste à exclure l'autre et en faire la source de tous les problèmes, cette idéologie est toujours présente parmi nous et ne cherche qu'à s'exprimer, certe avec moins de violence mais ça risque de causer des dégâts substantiels.

L'homogénéité est le compagnon idéal de la facile. Quand les choses sont homogènes, qu'elles ne sont pas traversé par des disparités, il est facile de les interpréter et d'en dresser une image plus ou moins perceptible. La complexité émane de la diversité, de l'hétérogénéité, là il faut accepter de renoncer à ce quoi on est habitué et essayer de comprendre les subtilités.

Il ne faut pas se leurer, il ne faut pas non plus s'imaginer dans un monde de bison ours, les complots existent, ils sont nombreux et sont de diverses natures, des complots politiques, économiques, diplomatiques, bref il font parti du paysage depuis que l'être humain est sur terre et ce serait se faire des illusions que de croire pouvoir les évincer.

Que faire ? Il faut apprendre à se protéger et pour cela il ne sert à rien de se fermer, si tenté que ce soit encore possible. 

La plus intelligente, pour ne pas dire la plus sinique des solutions serait de pouvoir tirer profit du complot. On dit toujours que les juifs sont des complotistes et que c'est eux qui tirent les ficelles, à supposer que ce soit vrai pourquoi ne pas y avoir une opportunité. Nous avons un bel exemple en Tunisie, celui du ministre du tourisme René Trabelsi de confession juive et qui a su redonner à ce secteur tellement stratégique sa valeur.

Au fond, ce n'est pas de complot dont il s'agit, si les juifs réussissent, s'ils sont aussi influents sur le plan international, cela s'explique par deux raisons : ils bossent, ils n'arrêtent pas de bosser et de sur quoi ils ne font pas les choses à moitié, ça d'un côté et de l'autre côté ils ont le sens de la solidarité, je veux dire par là que quand un juif est touché, qu'il soit français, russe ou brésilien, toute la communauté se mobilise pour lui, est-ce ça qu'on peut leur reprocher ? Ce n'est pas ce qui pourrait ressembler à un complot.

D'ailleurs les Sfaxiens sont comme ça et c'est là leur secret et on ne peut pas leur en vouloir c'est presque naturel.

Je ne me crois pas en mesure d'exposer les théorie d'Ibn Kaldoun, pour le faire il va falloir lire son ouvrage de référence, l'introduction. Mais il y a chez lui des idées qui méritent de l'attention en ce qu'elles nous aident à comprendre le monde dans lequel on vit.

Ibn Kaldoun postule que les gens qui habitent les villes ont été civilisés, passifié et qu'ils n'ont plus aucune envie de porter les armes, du coup quand une autorité quelle qu'en soit la forme a besoin de soldats, elle va chercher à les recruter en marge de la société.

On dit des juifs qu'ils soutiennent ceux qui disent du bien d'eux, je ne vais pas le contester, mais n'est-ce pas normal ? Pourquoi leurs reprocherait-on ce que nous faisons tous.

J'ai du mal à parler de la privation de liberté, quand je commence à écrire, mes mains tremblent et des pensées noires m'envahissnt. Lorsqu'on en parle à la télévision je change de chaîne.

Quand je vois à quel point la vie est compliquée, j'ai envie de m'isoler, de me mettre à l'écart. Du coup, quand on m'incite à se marier, cela me semble complètement inaudible. Je préfère être en marge plutôt que de devoir affronter.

J'écris ces mots en marge d'un événement sportif réjouissant, l'étoile sportive du sahel vient de remporter la coup arabe. 

Quand on me demande quelle est mon équipe préférée, je ne sais pas quoi dire, je n'ai pas de préférence particulière, je le dis en toute sincérité et sans calcul. Le foot je ne le regarde que très rarement, du coup le match je ne l'ai pas vu, je ne sais pas comment ça s'est passé, mais comme j'ai des amis de la région et qu'ils sont contents de cette victoire, cela doit nous faire du bien à nous tous. Et s'il n'y avait pas de prise de position, si on pouvait aimer toutes les équipes, il n'y aura plus de déception, on se fera plaisir à regarder les buts sans se soucier de qui va gagner et qui va perdre. Je sais que je peux passer pour un individu hors sol, et vous avez raison, je n'ai jamais mis les pieds dans un stade de foot et l'ambiance qui y règne m'est complètement inconnu, mais c'est au final un jeu rien de plus.

Des pyramides il n'y en a pas qu'en Égypte, on en trouve aussi en Algérie, au Sudan et dans bien d'autres pays, et elles ne sont pas moins impressionnantes, du coup je me dis qu'avoir un patrimoine ne suffit pas, encore faut-il savoir le valoriser et en tirer profit.

Pourquoi nos gouverneurs n'accordent pas trop d'intérêt à notre patrimoine ? La réponse est simple, ils ne supportent pas qu'une chose puisse avoir plus d'importance qu'eux même si c'est de la pierre. Il faut qu'ils restent au centre de tout.

Je ne dis pas qu'il ne faut pas se marier. Avoir une vie affective épanouie est ce à quoi nous aspirons tous, cela fait parti de notre nature, on n'y peut rien. Mais il ne faut pas s'obliger à le faire en espérant y trouver le bonheur.

Je n'ai pas de boule de cristal, du coup je ne me considère pas en mesure de prévoir l'avenir, mais je crois que le présent nous offre des signes qui ne permettent d'avoir une vision de ce qui adviendra dans quelques années. 

S'agissant de l'écriture, je crois qu'on se dirige de plus en plus vers l'aire de l'écrivain amateur et tant mieux pour nous. Mais qu'est-ce que l'amateurisme littéraire ? Est-ce une façon de dire que le roman n'est pas bien écrit ? Pas du tout, la différence entre amateurisme est professionnalisme est d'un tout autre genre et n'a rien à voir avec la qualité intrinsèque de l'oeuvre.

L'écrivain professionnel comme je le définis est celui qui est capable de décider ce sur quoi il va écrire, c'est le cas du journaliste dont le travail suscite en moi une vrai fascination. On lui demande d'écrire sur une minorité ethnique vivant en tribu en pleine Amazonie, il n'en a jamais entendu parlé et pourtant il a la capacité d'écrire dessus en ayant pour référence une recherche sur le Web ou dans des livres qui en ont parlé. Ça c'est le travail d'un professionnel, l'amateur lui ne décide de rien, il suit ses humeurs, ses émotions, son tempérament et ne sait pas à l'avance ce qui va s'en sortir, il ne sait même pas si ça va mener à quelque chose.

Le professionnel s'oblige à écrire, ce n'est pas qu'il n'y trouve pas de plaisir, mais il a le don de pouvoir s'obliger. On lui demande de terminer un livre en deux semaines ou un mois, il s'isole, se coupe du monde, se fixe un ultimatum et y arrive la plupart du temps sans que ce soit bâclé ou mal fait. L'amateur lui ne sait même pas quand est-ce qu'il parviendra à terminer son roman.

On n'est pas obligé de plonger au fin fond de l'esprit d'Elissa ou de Hannibal pour pouvoir en parler, le ressenti importe peu, ce qui est important c'est de raconter les faits avec le plus de précisions que possible et ça quelqu'un qui maîtrise la langue et le vocabulaire peut facilement le faire, ça va lui prendre, demander de l'effort mais il y arrivera.

Ce shema ne peut toutefois pas s'appliquer à un roman car si les romans étaient une façon de raconter des faits divers, qu'est-ce qui pourrait les distinguer d'un journal télévisé ou d'un reportage. Un roman est avant tout une charge émotionnelle et les émotions c'est ce qu'il y a de plus incontrôlable.

A moins d'avoir un talent inné, les acteurs apprennent à simuler des émotions et à se mettre dans la peau de ceux qui les ressentent et ça leur prend des années. Ce n'est pas facile d'incarner une émotion qui n'est pas la notre.

Il ne faut tout de même pas se plier à un déterminisme absolue, l'amateur peut d'une certaine manière orienter son écriture, cela peut se faire notamment par la lecture, et plus généralement par tous les stimuli auxquels nous sommes exposé.

Je me souviens avoir commencé à écrire à propos de l'Iran, plus précisément de la peur que les arabes éprouvent vis à vis de ce pays, et je me rend compte des années après que ce n'était que le reflet d'un intérêt que je portais à l'égard d'émissions télévisées traitant de ce sujet. Cela ne veut pas dire que l'on se contente de répéter ce qu'on entend, mais tous cela se mélange au fond de nous, subit une fermentation puis une maturation comme s'il s'agissait d'un bon fromage, et voilà qu'il sort des caves pour être servi pas sur un plat mais sur du papier.

Les blocages ne disparaissent pas, ne se substituent pas, ils s'accumulent et finissent par cohabiter. Ma vie est rythme par une multitude de blocage, je bloque à la période de l'enfance d'où je tire un refus de la complexité, je bloque à l'adolescence ce qui m'inspire la soif de liberté, et je suis bloqué à l'âge adulte, et honnêtement je ne sais pas ce que ça va demander, quelle trace cela va laisser en moi, on ne peut le savoir qu'après coup, quand tout est passé et qu'on ne peut plus rien changer. 

Dois je débloquer mon âme ? Pourquoi le ferais je ? Elle s'y satisfait tellement. Mais le monde doit évoluer, on ne peut pas rester là où on est, et bien moi je veux y rester.

Qui a dit que je devrais anéanti l'enfant qui est en moi ? Cet enfant me sert de refuge quand il ne m'est plus possible de supporter la complexité de la vie et que je suis tenté de tout couper. Je n'y toucherai pas, je n'ose pas le faire.

On passe d'une abstention par peur, à une abstention par conviction pour arriver en fin de compte à l'abstention par plaisir.

Un groupe de filles passe, elles chantent une chanson dont je n'ai aucune connaissance, je ne sais pas ce qui m'arrive, je me sens complètement déconnecté, il y a comme un faussé entre moi et ce monde et il ne cesse de se creuser à mesure que les choses évoluent et que je reste là où je suis.

Ce sentiment de déconnexion ce n'est pas la première fois que j'en fais l'expérience, il me honte depuis des mois et je ne sais pas ce que je dois en penser, dois je accueillir ça de bon coeur comme si c'était quelque chose de nature, ou serait il préférable d'essayer de s'en sortir ? Et avant tout, d'où ça vient ?

J'ouvre mon navigateur, je tape une URL, j'attends, rien ne s'affiche et la je découvre que je suis hors connexion. J'éteins le Modem et je le rallume en espérant que ça se rétablisse, cette manipulation je ne suis pas le seul à y recourir, on en a tous pris l'habitude.

On ne partage plus rien, il y a ceux qui lisent du Musso, du Dostoiovski et ceux pour qui ces noms ne veulent absolument rien dire.

Il y a une minorité de gens qui refusent de se marier et préfèrent rester célibataire à jamais, ils ne vous le dirons pas car ils estiment que la société n'est pas prête à l'accepter.

Quand on a échoué une fois, on se dit ce n'est pas grave, je vais retenter ma chance, peut être que j'y arriverais. Mais voilà qu'au bout d'un certain temps, on se rend compte que l'échec n'est qu'un message de dieu, un message qui nous dit, vous n'êtes pas fait pour le mariage, comprenez le ! Arrêtez d'aller à l'encontre de votre nature ! Je ne peux pas en être sûr mais je crois que ce message m'a été adressé et pas qu'une fois. Je n'hallucine pas, je sais que dieu ne parle qu'aux prophètes et je n'en fais pas parti, mais s'il nous a doté d'une raison c'est pour qu'on puisse comprendre. 

Je vous ai compris, le message est passé, je dois m'en convaincre et le faire accepter.

Tous ceux qui ont vécu dans un milieu plus ou moins aisé ont eu la vie facile, ils n'ont pas eu à souffrir ou à se battre, je ne m'exclu pas de ce constat, j'en fais parti.

Je n'aime pas les défis, je ne les aime pas d'autant plus que je ne me sens pas en mesure de les surmonter et que chaque défi est généralement accompagné d'une échéance ce qui vous oblige à adopter un certain rythme, or moi je préfère fonctionner à mon propre rythme. Me comparer aux autres serait dans ce cas de figure contre productif.

Auparavant, quand un homme désire acheter du vin ou des spiritueux auprès d'une grande surface, il y allait seul et n'accompagner pas sa femme, comme s'il voulait lui épargner cette "honte". Aujourd'hui, il y a de plus en plus de couples pour qui l'alcool est devenu chose banal, un produit du quotidien.

Je ne veux pas me placer du côté de celui qui fait des leçons de moral, et il n'est pas de mon but de culbabiliser les gens pour ce qu'ils consomment, après tout chacun est libre, je veux juste faire le constat d'une certaine évolution des mentalités qui peut nous éclairer sur plein d'autres sujets.

Comme si la pudeur s'est perdu et ne trouve plus le chemin de nos esprits, mais est-ce politiquement correct de parler de pudeur ? On va m'accuser de vouloir imposer à la société un modèle rétrograde.

Des fois, j'ai pitié de gens dont on ne devrait pas avoir pitié. Ces enquêteurs qui passent leurs vie à interroger des criminels ou du moins des présumés criminels, et mettre en doute leur parole, et qui finissent par devenir sceptiques et douter de tout.

J'en ai vu un dans une émission de télé réalité, il venait raconter une histoire familiale et on découvre qu'il accuse sa femme d'aldultaire sans preuve réelle. Il parlait un language policier comme si le métier à envahit sa vie privée.

Avant de poursuive, je sais que parler de la police sous un aspect victimaire ne passe pas auprès de monsieur tout le monde, ces gens ne sont pas des victimes et ne seront jamais perçu de la sorte, c'est plutôt l'image de bourrot qu'on leur colle, et ça je peux le comprendre. 

Auparavant, pour qu'une chanson soit classée parmi les Golden Oldies, c'est à dire ces chansons qui ne meurent jamais, il devait se passer 20, 30 ou 40 ans depuis sa parution. C'est le cas des chansons de Dalida, de celle de Claude François, ou encore d'om Kalthoum ou de Abdelhalim pour parler du monde arabe. Bizarrement, cette période s'est réduite on ne sait par quel mécanisme, comme si on n'avait plus la même notion du temps.

Le Takfir, l'excomunion et le herem, des mots qui signifient quasiment la même chose, faire sortir une personne de la communauté des croyants. Je n'ai jamais compris cet acte, si dieu est la source de toute connaissance, s'il n'y a pas une chose qui lui échappe, pourquoi devrait-on lui dire que telle personne doit être maudite ? Il le saurait par lui même ! Et puis, on ne dicte pas à dieu ce qu'il devrait faire !

Une parole m'a interpellé : Que le seigneur ne pardonne pas ! C'est d'une violence absolue tant envers la personne concernée qu'envers dieu, c'est dire qu'il ne sait distinguer ceux qui méritent son pardon de ceux qui ne le méritent pas !

Des débats enflammés ont surgit à propos de la nature du fruit dont ont goûté Adam et Eve, la plupart disent qu'il s'agit d'une pomme, est-ce une vérité avérée ou rien de plus qu'une spéculation ? En absence d'une parole divine, on ne peut pas trancher, mais de toute façon j'ai l'impression que nous sommes face à un faux débat, qu'importe si c'était une pomme, une poire ou une orange ? Si dieu ne nous en a pas révélé la nature c'est qu'il y a une raison à ça, il ne voulait pas dire que tel fruit est mauvais par nature et qu'il fallait l'éviter à tout prix, sinon il ne l'aurait pas créé et ça aurait été plus facile comme ça, il cherchait simplement à nous apprendre qu'il est de notre bien de renoncer à certains désirs et que ce renoncement procure tout autant joie que d'y répondre.

J'ai été amené dans le cadre de ma thèse à travailler sur une variable dont peu de gens parlent du moins là où je suis, il s'agit de ce que les anglosaxant appellent  "Rebeliousness". Confronté à cet anglicisme, la première chose qu'il m'était donné de faire est de trouver un correspondant à ce mot en langue française, au début j'ai voulu traduire ça par "tendance rebelle", puis j'ai privilégié le mot negativisme qui a priori n'a rien à voir.

C'est quoi ce negativisme ? Avant de le savoir, vous vous demandez sûrement pourquoi je vous en parle, et bien parce que tout comme les français, nous sommes nous les tunisiens un peuple de negativistes, remarquez que j'ai employé le "nous" pour signifier que je ne m'exclu pas.

Mais encore une fois, qu'est-ce que le negativisme ? A quoi ce mot pourrait-il renvoyer ? Vous sûrement entendu parler du négationisme, le fait de nier la shoa ou le génocide juif du temps d'Hitler, et bien ça n'a rien à voir. 

Le negativisme n'est par ailleurs pas l'inverse du positivisme et ne peut être assimilé au fait de voir le verre à moitié vide.

Le negativisme dont je parle est une tendance inee ou acquise à ne pas se plier à l'autorité qu'elle qu'en soit la forme. Ça peut être l'enfant qui désobéi à ses parents, l'adolescent qui s'engage dans des pratiques rebelles ou encore l'adulte qui se révolte contre le gouvernement.

Notre negativisme c'est ce qui nous fait aimer un acteur comme Lotfi Abdelli dont la marque de fabrique est d'être transgressif vis à vis de tout. Notre negativisme c'est lui aussi qui nous a conduit à se rebeller contre Ben Ali et à le faire chuter.

Le negativisme comme je viens de mentionner est une qualité innée qui se trouve au fond de tout être mais s'exprime à des degrés différent, cela dit elle peut se développer ou régresser en fonction de notre éducation et du milieu social dans lequel on évolue.

Selon vous, pourquoi les Saoudiens ne se sont-ils pas mobilisé contre leurs systèmes, est-ce parce qu'ils en sont satisfaits ? Peut être, je n'en sais rien. Mais il y a une question plus profonde qui permet de comprendre cela il s'agit de leur modèle social.

Je ne cherche pas à dire que tel modèle est préférable à tel autre, je me contente de les décrire et d'en tirer les conséquences. Dans ce cadre la, nous pouvons dire que la société saoudienne tel qu'elle est conçu ne favorise pas l'émergence d'un negativisme et je ne parle pas de la dictature, ça c'est un autre débat.

Nous sommes sur une société patriarcale où la femme doit se contenter d'obéir, ceci peut avoir deux répercussions. La femme étant la source du relativisme et de la modération, l'écarter serait du coup mettre un premier pat sur la voie des vérités absolues et indiscutables qui sont le propre de l'homme puisqu'il est amené à trancher et à prendre des décisions. Pas de relativisme signifie qu'on ne remet pas en cause l'ordre établit ce qui revient à dire qu'il n'y aura pas de negativisme. Il y a ça d'un côté et de l'autre côté, une femme qui a été élevé dans l'obéissance absolue a de fortes chances de le transmettre à ses enfants, c'est pour cela d'ailleurs que les gouverneurs de l'Arabie souadite ont tenu très longtemps à priver la femme de ses droits en dépit du fait que cela n'avait rien à voir avec l'islam.

Voyez comme tout est imbriqué et qu'une variable aussi subtile que le droit des femmes peut tout changer au meilleur comme au pire car, comme toute chose, tout est dans la modération, et ce n'est pas parce que le miel est bon et qu'il apporte des bienfaits qu'on doit en manger des tonnes.

La Tunisie a été pionnière sur la question des droits des femmes, cela remonte à l'indépendance et même avant. On dit que des penseurs comme Taher Hadded y ont contribué, mais il n'est pas le seul, de toute façon, cela est devenu réalité et on ne peut que s'en réjouir, mais et il y a toujours un mais, à vouloir plaire aux femmes et obtenir leur vote, certains politiciens en ont fait trop.

La société est faite d'hommes et de femmes, c'est un équilibre subtil entre ces deux composantes qu'il faut absolument respecter. Quand on donne trop de places aux femmes, le relativisme qu'elles apportent se généralisé, se renforce et se transforme progressivement en scepticisme puis en negativisme. A trop vouloir relativiser les normes, on finit par y désobéir.

Qu'est-ce qu'un Week-end de pâque peut-il nous dire d'une société ? Est-ce que nos fêtes et la manière dont elles sont organisées traduisent notre culture et notre style de vie ?

On ne peut y répondre sans devoir comprendre ce que c'est que pâque chez les français car à moins d'avoir vécu en France depuis son jeune âge, il n'est pas évident pour nous de savoir ce que c'est et ce à quoi ça renvoi en terme de traditions.

Faire participer les enfants à travers la quête aux oeufs .. nos enfants ne participent pas assez à nos fêtes.

Oui me dira-t-on, d'ailleurs à l'occasion du Aid El Kebir nous leurs achetons des vêtements et des jouets, mais est-ce les faire participer ?  Je ne suis pas sûr, remarquez que c'est nous qui achetons, l'action vient de nous, eux ils ne font que la subir.

Ah non mais je devrais arrêter de philosopher c'est anecdotique tout ce que tu dis, comme si j'étais en train de chercher la petite bête. Ah non, il n'en est rien.

On passe d'une légitimité stable immuable à une légitimité fragile et effemere, des hommes de politique à des artistes ou animateurs télévisé.

Je me souviens que du temps des grands acteurs, un spectacle pouvait se jouer des années durant sans qu'on s'en lasse. Les gens trouvaient du plaisir à le voir.

Aujourd'hui, on n'en est plus là, même les acteurs les plus talentueux, ceux qui sont capables de vous faire rire d'un geste ou d'un regard des yeux, même ceux là n'espère plus pouvoir tenir plus de deux ans avec un seul spectacle, du coup on les voit sortir chaque année, voire tout les six mois une nouvelle pièce.

Qui sont les spectacles qui ont pu perdurer ? Ce sont généralement ceux qui ont surfait le moins possible sur l'actualité et qui ont essayé de transander la personnalité du tunisien.

Si des penseurs de droite ou d'extrême droite s'acharnent à critiquer le port du voile c'est qu'ils ont constaté que leurs compatriotes chrétiens de portent plus de signes religieux. Ils auraient d'ailleurs pu faire la même chose avec la kippa s'il n'y avait pas de lois contre l'antisémitisme. Ils voient que leurs religion est en déclin et adoptent par conséquent une attitude défensive en voulant réduire les autres religions, ceci est parfaitement compréhensible du point de vue psychique et n'a rien de spectaculaire.

Ces penseurs ne font que se contredire car quand il s'agit de transmettre les valeurs chrétienne des parents aux enfants, là ils sont pour, mais quand d'autres religions et notamment l'islam essayent d'en faire de même ils s'y opposent. Il faut savoir ce qu'on veut, soit on est pour le droit des parents à éduquer leur progéniture dans le respect d'un certain cadre moral, peu importe ce qu'il est l'essentiel c'est qu'il soit en harmonie avec les lois de la république, soit on l'interdit à tout le monde et dans ce cas les familles qui voudrant éduquer l'évangile à leurs enfants seraient hors la loi.

Il est courant de comparer le salaire d'un footballeur ou d'un chroniqueur d'une chaîne privée à celui d'un médecin du service publique, et au fond quand on voit les salaires hallucinants que ces gens reçoivent, on ne peut pas s'empêcher de faire la comparaison. Mais il y a tout de même certains points qui méritent notre attention :

1. Si le chroniqueur en question perçoit 10000 dinars c'est qu'il rapporte cinq à dix fois plus en revenus publicitaires, du coup il ne faut pas s'étonner que l'on soit aussi généreux avec lui. En revanche, le service publique n'est pas une entreprise privée, du coup on ne peut pas lui demander autant. En clair, si vous voulez qu'on augmente les salaires des médecins, il faut renoncer à la gratuité des soins et accepter que nos hôpitaux deviennent payants ! Enfin ils le sont actuellement mais si je dis payants c'est pour signifier que nous allons devoir payer plus. 

De même, qui sera contre le fait d'améliorer la rémunération des enseignants ? Personne, sauf quelques uns évidemment ! Mais, osez augmenter de 2 ou 3 dinars les frais d'inscription pour compenser cela et vous verrez que tous seront vont debout face à vous.

2. C'est douloureux de le dire mais personne n'a obligé un médecin à le devenir, il aurait tout à fait pu faire carrière à la télé ou bâtir son propre projet et dans ce cas il gagnerait autant que ce chroniqueur voire plus. Ayant choisi le service publique, il faut accepter que sa rémunération ne soit pas si élevée que ça car c'est un engagement personnel et on devrait tous en être fiers. Et si cela lui paraît insuffisant ce que je peux comprendre, dans ce cas il peut toujours rejoindre le privé.

3. C'est vraiment fastidieux de s'engager dans des comparaisons. Imaginons que l'on mette le salaire du médecin au même niveau qu'un animateur d'El Hiwar Ettounssi, il va se dire, ah non mais le ministre lui perçoit plus donc j'en veux autant, puis il se tournera vers le PDG d'une entreprise privée en voulant être payé comme lui, et cela se poursuivra à l'infini. Or, on aurait pu s'arrêter un instant et se dire, est-ce que ces 1400 DT qu'on me donne chaque mois me suffisent pour vivre décemment ? Avoir de quoi se nourrir, de quoi payer mon loyer, de quoi faire plaisir à mes enfants de temps à autre ? La réponse est oui et je peux vous faire les calculs si vous désirez, pourquoi donc se fatiguer ? 

4. Je suis parfaitement conscient du fait que les médecins font parti de l'élite de la société et doivent être respectés et qu'ils ont le droit de demander des augmentations de salaire, mais tout est dans la modération.

Pour avoir une petite connaissance de la manière dont une chaîne privée est gérée, je peux vous assurer qu'il ne serait pas souhaitable de copier le même modèle, nous en serons tous perdants, par conséquent contentons nous de ce que nous avons et remercions dieu, voilà.

Journaliste est un métier précaire sauf pour les plus exposés, ceux qu'on connaît et qui animent les plateaux télévisés, les autres qui travaillent dans l'ombre ont la vie moins facile. J'en connais pas mal qui ont dû passer d'une radio à l'autre en raison des conditions de travail.

Il m'arrive de penser au poste de télévision comme si c'était un livre penché. Prenez ce livre, tenez le à l'horizontale, ne vous paraît il pas ressembler à un téléviseur ? Mais la similarité s'arrête là.

Quand on fait participer une personne à un événement culturel ou artistique, il ne s'agit pas de lui apprendre l'art ou la culture, ça ce serait difficile de le faire, il s'agit juste de lui donner l'occasion de se découvrir soi même. Une passion pour la musique, la peinture ou la sculpture peut rester coincée des années quelque part sous l'ombre de inconscient, elle peut nous causer un inconfort que l'on ne comprend pas. Mais dès qu'on la retrouve, dès qu'on la débloque et qu'on lui donne la possibilité de s'exprimer et de faire surface, elle commence à s'épanouir et se transforme progressivement en vocation.

L'occasion dont je vous parle nous manque, quoi qu'en dise nous vivons au sein d'une société de dirigisme, une société qui croit connaître ce qui est bien pour nous et qui nous l'impose d'une certaine manière, et nous on ne fait qu'accepter car, la plupart du temps on ne peut pas faire autrement.

Il y a des sujets qui attirent spontanément l'attention des écrivains et pour cause, le fait d'en parler est en soi garant de succès. Daech en faisait parti jusqu'à ce que le publique s'en est lassé, l'heure est désormais à le revisite de l'histoire de l'islam des origines, celui de mohammed et de ses compagnons. Oser en parler, oser y apporter un regard critique vous vaudra d'être invité sur tous les plateaux y compris ceux des chaînes étrangères. C'est d'une certaine façon une prime à la polémique.

Le livre "Les Califes Maudits" ne déroge pas à cette règle, d'ailleurs l'auteur lui a choisi un titre intentionnellement provocateur. Mais la provocation on a finit par s'y est habitué, elle fait parti du jeux, il faut provoquer pour inciter à lire. Le discours rationnel, polissé qui prend soin de ne pas s'attaquer à autrui n'est plus à la mode, il ne plaît plus à personne.

Passant le titre et voyons ce qu'il y a dedans, car il ne sert à rien à vouloir traiter celle qui l'a écrit de mécréante quand on ne sait pas ce qu'elle a écrit.

Ce livre fait suite à un précédent livre qui se proposer de tracer les derniers jours de mohammed.

En lisant le livre, j'ai été impressionné par la personne d'Abu Baker, celui qui devait anoncer à la foule la mort du prophète. Comment a-t-il pu trouver les mots ? Moi à sa place je n'aurais pas su le faire.

Parfois, un discours est tellement incohérent, tellement populiste qu'on est persuadé que personne ne va y croire, personne ne va y adhérer. Mais on découvre le jour des résultats des élections qu'on avait tord, ce n'est pas que les gens n'ont pas la capacité de dicernement qu'il faut, c'est que ceux qui pratiquent ce genre de discours savent bien jongler avec nos faiblesses.

L'élite a tendance à s'enfermer au point de ne pas être en mesure d'apercevoir ce que le peuple ressent et ce qui le mobilise.

On avait beau expliquer que Abir Moussi n'est pas la solution à nos problèmes et qu'elle n'a rien à proposer, tant qu'elle a pu convaincre les gens qu'elle représente le seul rampart face à une menace islamique présumée, ils voteront pour elle. Certains se moqueront d'eux en prétendons qu'ils ne comprennent rien à la politique, je ne le ferai pas, je dirai plutôt qu'on n'a pas pu se mettre à leur niveau et leur expliquer le jeu électoral dans un vocabulaire qu'ils comprennent, et c'est là tout le problème.

Tant qu'on continuara à traiter le peuple avec condescendance, il continuera à voter pour les populistes qui font semblant de le comprendre et de parler son language.

L'abstentionisme n'est pas un absentéisme, ces voies seront certes absentes des urnes et ne pourront donc pas être comptabilisées mais elles ne seront pas absente du débat publique. Ennahdha peut bien se vanter d'être le premier parti de Tunisie, il n'en est rien. Le premier parti est celui de ceux qui refusent d'aller voter soit par conviction soit par désespoir. Ils ne sont certes pas structurer dans un parti, ils n'en reste pas moins qu'ils représentent une masse citoyenne considérable que l'on ne peut pas ignorer.

Imaginez que vous jouiez au loto et qu'à chaque fois vous perdez, à moins d'en avoir l'addiction ce qui peut être regrettable, vous allez à un certain moment arrêter pour ne pas être dessus davantage. C'est ça le principe, on a miser sur beaucoup de partis et à chaque fois on a été dessus, du coup pourquoi continuer ?

En s'abstenant, les citoyens ne pratiquent pas la stratégie de la chaise vide car ils considèrent qu'ils n'ont plus de chaise à occuper.

Il y a tout de même une minorité pour qui le fait de s'abstenir n'est pas l'expression d'un désespoir ou d'un malaise profond mais relève plutôt d'une conviction selon laquelle la politique ce n'est ce qui va résoudre nos problèmes. Quand vous les interroger, ils vous le disent clairement : on ne change que si tous les citoyens se mobilisent pour produire du changement, si cela venait à se produire, peu importe celui qui sera à la manoeuvre à Carthage ou à El Kassba, nous serons lancé sur la bonne piste.

Certains prétendent que pour protéger l'enfant, il est indispensable de le mettre à l'abri du pouvoir religieux, comme si on ne pouvais en faire un citoyen qu'en le privant de sa religion et en le transformant en un être complètement athé dépourvu de repères spirituels ! Pour ma part, je trouve ça absolument incohérent.

Il n'est certes pas souhaitable de livrer des enfants de six ou septs ans à des écoles pour le moins douteuses qui se disent Coraniques et qui risquent de les endoctriner ou de leurs inculquer des idées contraire aux lois de la république, mais il n'y a rien de mal à les initier à certains principes religieux dans le respect de leur jeune âge, on ne va quand même pas leur parler de la souffrance après la mort, ce qui serait traumatisant pour eux, mais pourquoi pas leurs insuffler certaines valeurs de base.

Certains diront qu'il s'agit là d'une atteinte à la liberté religieuse des enfants, et qu'il faudrait les laisser choisir librement leur religion le jour où ils seront en mesure de le faire.

D'accord, tout ça me paraît excellent en théorie, mais dans la pratique les choses sont beaucoup plus compliquées. Qu'on le veuille ou pas, nous sommes conditionné par notre milieu culturel, l'enfant qui voit ses parents prier se posera des questions et il faut pouvoir lui expliquer. Et puis, de tout façon même en ayant grandi dans une famille musulmane, rien ne pourra l'empêcher de changer de religion s'il en ressent le besoin. Enfin, je dis "Rien" à priori car il est toujours difficile de changer de religion, ce n'est pas comme si c'était changer de marque de lessive, mais c'est toujours possible, ça demande juste de l'effort.

Voyez vous, un enfant on ne peut pas le laisser creuver de faim, ce serait inhumain et irresponsable, mais en nourrissant son corps en lui donnant les vitamines et minéraux dont il a besoin pour se forger une santé, il ne faut pas oublier de nourrir son âme, ça on l'a dit mille fois et on ne cessera jamais de le dire et je crois que c'est devenu tellement évident qu'on n'ose pas le contester. Que serait une âme laissée à l'abondant sinon l'alter égo d'un corps souffrant de dénutrition.

Que veut-on dire par liberté religieuse ? Si c'est de pouvoir changer de religion en gardant ça pour soi, on n'aurait pas besoin de lois, après tout qui serait en mesure de transander l'âme de quelqu'un pour savoir s'il est toujours musulman ou s'il s'est converti, personne ! Du coup, la liberté religieuse n'est pas le droit de se convertir en silence mais la possibilité de le revendiquer en public sans subir de jugement péjoratif et c'est là tout le problème.

Des rumeurs courent depuis des années que des milliers de tunisiens ont choisi sous l'influence du prosélytisme évangélique de renoncer à l'islam de leurs parents et de suivre la parole du christ. Je ne sais pas si c'est vrai ou pas, et personne ne peut le savoir car en dépis de ce qui est écrit dans la constitution de 2014 sur la liberté de culte, les convertis ont toujours des retissances à l'avouer, pourquoi ? Parce que le pouvoir de la société dépasse de loin celui des lois.

Je ne veux pas culpabiliser, mais il faut avouer que la vie de pas mal de tunisiens ne ressemble plus trop à ce qui est préconisé par la religion musulmane, pourtant quand quelqu'un ose se convertir, cela fait scandal. Si nous tenons à notre religion autant, pourquoi ne pas suivre ses préceptes dans notre vie de tout les jours. Pourquoi profite on d'autrui pour prouver à soi et au monde qu'on est fidèle à sa foi ? 

On fait beaucoup de "Up Selling" et pas suffisamment de "Cross Selling". En lisant cette phrase, vous vous êtes sûrement dit, mais qu'est-ce qu'il raconte ? C'est quoi ce Cross machin ? Vous avez raison, je me suis permis d'utiliser des termes issus du monde du commerce et de la distribution et je crois qu'il va falloir les expliquer avant de passer à mon propos de base.

Imaginez que vous ayez pu vendre à un client une voiture de la valeur de 10.000 DT. Quand ce client revient vers vous dans sept ou huit ans, vous amairiez bien le vendre un modèle plus cher, à 15 ou 20.000 DT, c'est ce qu'on appele le Up Selling, c'est à dire la monté en gamme. En revanche le Cross Selling c'est de vouloir vendre à ce même des produits de gammes différentes mais qui peuvent être complètementaires au sien.

J'espère que ce bref passage pédagogique ne vous a pas ennuyé. Voilà, pourquoi dit-on qu'il y a chez nous plus de Up Selling que de Cross Selling, c'est en fait parce que, quel que soit le domaine, on cherche à consolider notre position plutôt que d'aspirer à changer de position.

Prenons l'exemple des idées, celui des opinions, il est plus facile pour nous d'adhérer à une idée qui soit en conformité avec ce que nous sommes ou ce dont on est convaincu et qui le renforce plutôt qu'aller à la découverte d'idées qui risquent de nous contrarier. On lit tous le Coran à nos enfants, mais qui de nous a pensé leur lire des passages de la Torah ou de l'évangile ? Personne, même pas moi qui vous parle de ça, nous avons été formaté de manière à croire que ce que nous avons est le bien et le reste c'est le mal.

De même, l'infirmière qui désire que son fils ou sa fille devienne un jour médecin, ce qui est légitime, fait d'une certaine manière de l'Up Selling, les sociologues appellent ça grimper l'échelle sociale, mais ce n'est pas exactement ça car en étant fils d'infirmier, on peut grimper en devenant ingénieur ou architecte, là on aura empreinté une autre échelle que celle de nos parents. Mais le Up Selling c'est de rester sur la même échelle.

Le mot Cross peut faire peur car il pourrait faire penser au fait de devoir sauter, et il n'y pas de plus difficile que de faire un bond dans l'inconnu. Nous préférons la certitude celle qui nous réconforte et ne demande pas trop de prise de risques.

Pourquoi les personnes appartenant à des classes populaires votent-elles en majorité  pour des courants conservateurs qu'ils soient islamistes ou pas ? Est-ce en raison de l'éducation qu'ils ont reçu ? Peut être, mais je préfère me tourner vers une explication accès sur la psychologie et la sociologie.

Quand on a vécu dans la souffrance, qu'il nous est arrivé de manquer de ressources, se développe chez nous un instinct de conservation, on n'y est pour rien, c'est naturel. Le corps sent qu'il est en manque, du coup il commence à percevoir autrui comme une menace, comme s'il voulait lui aracher le peu qu'il a, il se ferme sur lui même et essaye de se protéger autant que possible.

Par contre, le fait de vivre dans un milieu social aisé fait qu'on a une impression d'abondance, on n'a pas crainte vis à vis d'autrui, en tout cas pas autant que ce qu'on aurait pu avoir si on était dans le manque.

C'est pour cela que je dis toujours que nous les Tunisiens on a pris le problème à l'inverse parler de liberté religieuse ne passera pas face à un peuple qui souffre dans ses besoins les plus élémentaires, il fallait commencer par ça, une fois que la plupart des gens aura accès à un style de vie confortable, on n'aura plus besoin de lois pour faire accepter des libertés, les gens vont les vivre de la façon la plus naturelle et ne vont même pas se poser la question. La crise des libertés est le miroir d'une crise économique qui ne dit pas son nom.

Je suis incapable de gérer mon stress, je suis débordé par les émotions au point de ne plus pouvoir s'en sortir. Ces phrases nous les avons certainement entendu de la bouche d'un ami ou d'un proche. Le stress est devenu un fléau, un vrai fléau. Pourtant, quand on veut le définir on ne trouve pas les mots, peut être parce que chacun le vit à sa manière.

Quand mon médecin m'a dit que tous les symptômes qui m'ont pris trois minutes à décrire était en fait la résultante du stress, je n'y ai pas cru et j'ai décidé du coup de ne plus mettre les pieds à son cabinet.

Constipation, flatulences, respiration difficile, manque de concentration, trouble de la mémoire, faiblesse musculaire, comment peut-on relier tout ça au stress ? Il devrait sûrement y avoir une cause réelle ! Je ne sais pas, une maladie, une inflammation, bref quelque chose de physiologique.

Lundi 22 Avril 2019, on apprend qu'un comédien vient d'être élu président de l'Ukraine. Je me dis, tout les politiciens sont des comédiens même les plus sincères, au moins lui il s'assume comme tel et ne s'en cache pas. Mais pourquoi de plus en plus de personnalités publiques investissent la sphère politique ? Qu'est-ce qui au fond fait leur succès ? Et pourquoi est-ce qu'ils ne parviennent pas à s'imposer dans les pays arabes ?

Je ne me souviens pas d'un comédien qui aurait briguer un poste politique de haut niveau en tunisie ou ailleurs dans le monde arabe ? Qu'est-ce qui fait cette retissence ? Pourtant, un acteur comme Adel Imam a suffisamment de chances de s'accaparer les voies des électeurs, il y a trois facteurs qui pourrait expliquer ça :

1. La sphère politique est déjà verouillee.
2. L'acteur ne veut pas risquer son image.
3. On a toujours une certaine division des tâches.

J'ai remarqué que lorsque mon esprit se fige sur une personne ou une idée à 17h ou 18h du soir, je continue à y penser le lendemain. Je ne sais pas par quoi l'expliquer mais c'est peut être une question de neurotransmetteurs ou de cycle. Comme si c'est là que les idées se forment, s'aglomairent et se condensent.

Si c'est une histoire personnelle, pourquoi la raconter ? Quel en est l'intérêt ? Je ne crois pas que ce soit vraiment personnel, je suis même persuadé que d'autres personnes vivent la même chose sans en être conscient.

Se marier et faire des enfants est un instinct naturel. Qui a dit ça ? Est-ce scientifiquement prouvé. Je ne veux pas démentir ou quoi que ce soit, mais pour en arriver à une telle affirmation, il devrait y avoir des preuves.

Oui là je comprends, mais comment se fait-il que je ne le ressent pas cet instinct ? Suis je malade ? Pas du tout, c'est qu'un instinct d'autant plus fort est venu y faire de l'ombre. Je parle de l'instinct de se protéger contre les dangers qui est de loin le plus fort et le plus primitifs des instincts.

Sauf que notre perception de ce qui fait danger diverge d'une personne à l'autre en fonction des sensibilités personnelles et des expériences de vie.

Bâtir une relation de quelconque nature qui soit requière de s'ouvrir sur le monde, or quand on s'entoure volontairement d'une épaisse couche de protection, l'ouverture devient difficile voire impossible. Et notre esprit finit par nous convaincre qu'on n'en a pas besoin et qu'on peut se satisfaire à soi même pour nous débarrasser de l'angoisse.

Nous sommes différents dans notre rapport au danger, il y a ceux qui ne perçoivent pas de dangers, soit parce qu'ils sont fort de caractère ou qu'ils ont été conditionné de la sorte. Il y a ceux qui en perçoivent suffisamment mais dont l'optimisme compense les effets. Il y a enfin ceux pour qui tous peut constituer un danger, absolument tout, et là ils préfèrent s'enfermer.

Qu'est-ce qu'un programme électoral sinon la vision d'un parti et les solutions qu'il compte mettre en oeuvre pour sortir le pays de la crise ? Ça c'est ce qu'il devrait être en théorie mais la réalité nous réserve toujours des choses auxquelles on ne s'attendait pas.

Tout d'abord, il est rare de trouver un parti qui dispose d'un programme au vrai sens du terme, seuls les partis sérieux ou ceux qui sont bien structurés y prêtent attention, les autres se contentent de faire des déclarations ou au mieux d'énoncer de grandes lignes ce qui n'est déjà pas mal.

Quand un invité se fait l'effort de décrire une mesure à caractère économique, on l'arrête en prétendant que c'est trop technique et que le publique ne va pas pouvoir suivre, comme si on ne devait pas comprendre et qu'on devait rester dans l'ignorance.

Pour être honnête, ce n'est pas le cas de tous les plateaux télévisés, mais on était obligé de faire le constat. Que les journalistes qui font bien leur travail nous le pardonnent, ce n'est pas eux qu'on s'adresse.

Le vrai problème est qu'on est toujours à la recherche des "Punchline", c'est à dire ces petites phrases, en général hyper agressives mais qui font le Buzz sur les réseaux sociaux peu importe si elles sont vides de sens.

On s'intéresse plus à ce que dit tel chanteur sur le plateau d'Attessia qu'à la parole d'un expert qui a passé une demi heure à nous expliquer la conjoncture actuelle et les facteurs qui font que nous n'avancons pas.

Personne ne lit les programmes, même pas moi qui le déplore. On ne les lit pas à moins d'être un adversaire politique qui cherche à contredire ou un chroniqueur dont le métier oblige et en débattre sur les plateaux.

Pour un citoyen moyen, peu importe si ça a été dit sur mosaïque, shems ou jawhara, si ça l'a fâché, la colère se tourne contre tous les médias.

Nos programmes sont conçus pas comme des produits mais plutôt comme une émission de télé. Il nous faut un peu de tout pour pouvoir plaire à tout le monde. Un peu de rire, un peu de politique, un peu de religion, de la mode, des chansons, de l'actualité, et voilà un bon mix comme ceux que Naoufal El Werteni dont je salue le talent sait bien faire.

Mais à vouloir plaire à tout le monde, on finit par perdre le cap. Qui peut me dire quel est l'identité de Dima Lebes ? Est-ce du jeu, du divertissement, du débat ? On ne sait pas vraiment et au fond, au bout d'une semaine de travail on ne se pose pas de questions à ce sujet, on veut juste se détendre sur son canapé et se plaire à voir ce qui nous est présenté, et ça passe.

En politique, les choses ne sont pas si faciles que ça surtout quand il s'agit de vouloir plaire à tout le monde. A part El Jabha qui est dans son coin et qui n'hésite pas à revendiquer son idéologie de gauche, les autres partis sont des cocktails qui n'ont pas de goût et c'est normal d'ailleurs. Prenez tous les fruits qui vous tombent sous la main, ajoutez des légumes, du sel, du sucre, de la mayonnaise, un peu de piment, mixer tout et goûtez y, je n'ose même pas imaginer ce que ça peut donner. Mais c'est ça la politique chez nous, une Chakchouka, et tout comme ce plat qui nous est cher, c'est bon, appétissant mais cela fait mal au ventre.

Voyez ce qu'est devenu notre constitution de 2014, une agglomération de phrases pour plaire à tel ou tel sensibilité politique. Un peu d'islam pour donner envis à Ennahdha de voter pour, un peu de panarabisme, ça c'est pour la gauche et les nationalistes arabes, des libertés personnelles pour ceux qui les revendiquent, mais au fond y a t il un esprit commun à tous ça, y a t il un fil conducteur ?

En France subsiste depuis des années sinon des décennies un sentiment anticlérical. On ne peut pas en parler en détail ni on exposer les causes mais disons que ce n'est rien de plus que de contester le pouvoir de l'église catholique et d'essayer de s'y opposer.

Ce sentiment s'enracine dans une longue guerre de légitimité entre pouvoir politique et autorité religieuse. Mais à vouloir transposer ça à la conjoncture tunisienne, je crois qu'on se trompe de voie.

Nous sommes musulmans, enfin en majorité, nous ne sommes pas chrétiens avec tout le respect que nous pouvons porter à nos frères chrétiens. Il pourait y avoir des similarites entre nos religions sur les principes de base mais force est de constater qu'elles ne s'organisent pas de la meme facon et n'ont pas les memes pretentions.

A l'origine, ni le christianisme ni l'islam ne se définissaient en tant que religion d'état, cette aspiration d'ordre politique leur est étrangère. Mais comme toute religion, leur devenir a été en grande partie tributaire de ce qu'on en a fait nous les croyants.

Je défis quiconque soit de me sortir une seule parole du prophète, ne serait ce qu'une qui inciterait ses compagnons à iriger leur religion en état à la façon des ommeillades ou des abbassites, il n'en trouvera point. Je ferais la même chose avec un chrétien, le résultat sera sensiblement le même..

Coran et Bible sont des livres de foi et pas des livres de loi au nom desquels ont peut gouverner.

Ne me parlez pas de laïcité, la laïcité ne mange pas de pain. On n'aurait pas trouver de meilleurs mots pour décrire notre rapport à ce principe fondateur des démocraties occidentales. Être laïque était resté jusqu'à  pas très longtemps un gros mot qu'on n'oserait pas prononcer, ça équivalait de se dire athé. Le chercheur égyptien Abed Al Wahhab Al Messiri aurait beau écrire un livre volumineux là dessus précisant justement qu'adherer à la laïcité ne veut pas dire systematiquent être contre la religion, rien n'y fait.

Une religion qui n'en est plus une, c'est de cette façon qu'on pourrait décrire l'islam ou dira-t-on l'islam de Tunisie pour adopter une formule française restée célèbre. Mais qu'est ce que la religion au fond ? Personne ne peut le dire ! Oui mais y avoir un minimum de concensus sur ce à quoi cela peut renvoyer.

La religion est-ce un ensemble de valeurs transmises en génération en génération, oui mais là c'est la définition même de la culture. En quoi une religion peut-elle se distinguer d'un fait culturel ? En d'autres termes qu'est ce qui permet de faire la différence entre le culturel et le cultuel ?

Nous avons pris l'islam, nous l'avons mélanger à des traditions ancestrales et nous en avons fait une nouvelle religion qui nous appartient sans pour autant le détacher de son image originale. C'est ce qu'on appele en sciences sociales la reappropriation.

Une religion qui ne connaît qu'une seule interprétation des textes sacrés est vouée au déclin. Le monde change et on est obligé de s'y adapter y compris dans notre rapport aux croyances religieuse, du coup quand on nous empêche de réinterpréter la parole divine on essaye de faire avec, c'est à dire de continuer à respecter la religion en faisant des compromis, mais à un certain moment tout ça devient impossible à tenir et c'est là où se produit la rupture.

Prenons l'exemple du rapport entre science et religion. Initialement, l'église pouvait se permettre de condamner à mort des gens comme Galileo Galilé, mais à mesure que la connaissance scientifique gagnait du terrain, ce genre de condamnation a été rendu impossible ce qui fait que nous soyons passé à la stratégie du compromis qui consister à essayer de puiser au sein de la science tout ce qui est de nature à confirmer le contenu du texte sacré et à rejeter d'une certaine manière le reste, ceci nous l'avons connu très tôt nous les musulmans avec la mouvance de l'explication scientifique du Coran.

Cela dit, la stratégie du compromis a rapidement montrer ses limites et on est aujourd'hui de plus en plus confronté à un dilemme profond, soit rester où nous sommes soit accepter l'évolution.

Je n'aime pas les films d'horreur et le simple fait d'entendre parler de zombies me donne la chaire de poule, mais je n'ai pas trouvé un mot un peu plus docile pour m'exprimer. Il faut le dire, nos religions, toutes les religions qu'elles soient monothéistes ou pas, d'emanence divine ou conçues par les humains, toutes ressemblent à des zombies. L'idée n'est pas la mienne, je me suis en effet inspiré d'un autre pour qui j'ai beaucoup de respect, en l'occurrence Emmanuel Todd.

Le veganisme et autres modes ne sont qu'une façon de se chercher une nouvelle religion, car quoi qu'on dise personne ne peut vivre sans croyance religieuse.

Je vais vous raconter l'histoire d'un jeune homme qui, par un concours de circonstances a été condamné à faire de la prison et qui s'est suicidé pour ne pas y mettre les pieds, pourtant il était innocent et n'a rien fait de mal.

J'ai récemment appris que l'étude des prénoms est une branche de la sociologie et que cela pouvait dire des choses sur la structure de la société et son mode de fonctionnement. Cela m'a incité à jeter un coup d'oeil sur les prénoms qu'on a commencé à donner à nos enfants depuis quelques années.

Les gens n'imaginent pas ce que c'est qu'un prénom et ce que cela peut avoir comme conséquence.

On reproche à certains hommes de politique d'être clivants et de ne pas oeuvrer au compromis, mais est-ce que ce prétendu compromis est encore possible, c'est ça la question que l'on devrait se poser. Je ne veux pas semer le désespoir mais tous pousse à croire que non.

Un ingénieur français raconte qu'il a été recruté par Samsung pour travailler sur un projet d'objets connectés, il dit qu'à l'époque son recruteur, chargé des stratégies de la firme coréene ne comprenait pas grand-chose à ce qu'il faisait, mais il l'avait quand même pris car il avait confiance en ces compétences.

Si je vous raconte cette histoire, ce n'est pas pour faire plus de pages, je vous invite simplement à essayer d'appliquer la même logique à un entretien d'embauche en tunisie. Imaginons qu'un candidat commence à parler de choses que la personne chargée de l'entretien ignore, qu'est-ce qui va se passer ? Est-ce qu'on va se dire, ah oui ce mec est intéressant, il est plein d'idées, on va le prendre ? Peut être, je ne sais pas, mais dans la plupart des cas sa candidature sera rejetée, pourtant il avait toutes les compétences nécessaires en plus des diplômes, pourquoi le refusera-t-on ? Et bien tout simplement parce que pas mal de dirigeants ne supportent pas qu'un employé puisse savoir plus qu'ils n'en savent.

Voyez vous, il y a là une des explications possible du manque d'innovation en tunisie. Ceux qui innovent sont généralement mal compris et c'est ce qu'il y a de plus normal puisqu'il apportent quelque chose de nouveau, de révolutionnaire, or il y a deux postures possibles face à la nouveauté, une posture qui consiste à se retourner contre soi et se dire, bon d'accord tu connais plein de choses, mais ça tu ne connais pas et c'est l'occasion ou jamais pour améliorer tes connaissances et pouvoir progresser, une posture positiviste si on devait en faire la caractérisation. Et il y a une deuxième posture qui consiste à se dire, ah non si je ne connais pas c'est que ça n'a aucune importance et ça n'a pas lieu d'être car si c'était important je l'aurais connu, c'est une manière de voir le monde de son petit coin, malheureusement c'est notre manière, ou pour être plus précis la manière de la majorité des tunisiens.

On nous apprend en marketing qu'un produit n'est qu'une réponse à un besoin exprimé par le consommateur, et c'est parce qu'il sent que tel produit est capable de répondre à son besoin qu'il a envie de l'acheter.

Au risque d'attiser la fureur des pédagogues je me dis et si on pouvait appliquer ce modèle à notre système éducatif. Au fond, quel est notre problème ? Qu'est-ce qui ne marche pas ? On peut en débattre à volonté, mais le vrai problème de mon point de vue est que nos enfants n'ont plus envie d'étudier. Pourquoi ont-ils perdu l'envie ? On peut dire qu'ils sont feneant, stupides, qu'ils ne veulent plus travailler ou qu'ils sont occupé à faire autre chose, cela peut être en partie juste, je ne le conteste pas mais ce n'est pas ça ce qui va résoudre le problème.

S'ils n'ont plus envie c'est que notre système éducatif est devenu incapable de répondre à leur besoin. Je ne veux pas dire par là qu'on va s'amuser à faire une éducation sur mesure pour chaque élève au risque de diluer les connaissances de base, ce n'est pas ça mon propos. Il s'agit d'appliquer d'une certaine manière les principe du marketing. Commençons par étudier ces enfants, au fond de quoi ont-ils besoin ? Ils ont essentiellement besoin de stimulation, encore plus de stimulation. Il est bien normal qu'un enfant qui a fait l'expérience des jeux vidéos hyper stimulants puisse s'ennuyer à mourir face à une leçon de deux heures, je ne leur donne pas raison, j'essaye juste de comprendre.

Oui mais là tu fais du théorique me dira-t-on, qu'est-ce que tu propose en pratique ? C'est justement de pratique que je voulais parler et ce détour théorique n'est qu'une introduction.

Au fond qu'est-ce qu'une stimulation ? C'est un élément extérieur (ou intérieur) qui vient nous sortir du calme et de la passivité pour nous pousser à réagir.

Pourquoi les gens détestent-ils les mathématiques ? Est-ce parce qu'elles sont détestables par nature ? Pas du tout, la preuve pas mal de personnes y trouvent du plaisir. Est-ce à cause de leur complexité ? Peut-être ? Mais est-ce qu'il y a dans ce monde quelque chose de simple ? Tout est complexe, pourtant on se donne l'effort de surmonter cette complexité, pourquoi ne fait on pas la même chose avec les maths ? Et bien parce qu'ils ne répondent à aucun besoin, du moins c'est ce dont on est convaincu.

Rappelez vous notre enfance, on faisait des maths et on les aimait car elles étaient connectées à notre vie, il s'agissait de nous apprendre à compter l'argent ce qui est crucial quand on veut mener une vie de société. Mais dès que la discipline commence à prendre un tournant plus conceptuel et moins terre à terre, on s'en détourne car on ne sent plus le besoin. A quoi bon sert de calculer tous ces sinus, ces cosinus et ces racines carré ? C'est beaucoup d'effort mais on ne voit pas ce que ça peut avoir comme utilité.

Les enseignants se plaignent toujours de la surcharge des programmes et de leur incapacité à en venir à bout, or la solution est entre nos mains, il suffit d'avoir l'audace de s'en saisir. Contentons nous des savoirs utiles, voilà c'est aussi simple que ça. Mais là c'est toute une philosophie à remettre en cause. Il s'agit de renoncer à l'idée selon laquelle avoir plus c'est mieux.

Nous connaissons tous le proverbe, la nécessité est la mère de toute les inventions. Voyons les choses à l'inverse, nous pouvons dire que si l'on n'invente plus rien de génial c'est qu'on n'en perçoit pas la nécessité, tout nos besoins, quasiment tout sont satisfaits, du coup pourquoi se faire l'effort d'inventer.

Il ne sert à rien de se lamenter de la perte d'autorité pour les enseignants car de toute façon on ne va pas revenir en arrière, l'ordre qui règnait du temps de nos parents et de nos grands parents est perdu à jamais, il faut l'admettre. Nous ne sommes plus à l'aire où le professeur peut s'imposer à l'élève, et il est temps de penser à un nouveau paradigme éducatif, je dis "penser" car à défaut de le faire les autres vont le faire pour nous et on n'est pas sûr que ce soit dans notre intérêt.

Commençons donc par faire le deuil de l'autorité, je sais que c'est dur, mais on ne peut pas faire autrement. Maintenant que cela est faire, penser à tirer profit du réel. Tous les enseignants sont perfectionniste, c'est l'essence même de leur métier, améliorer le monde par le biais de l'éducation, mais ce perfectionnisme peut parfois devenir contre productif. On ne va pas changer le monde, c'est ce qu'on doit se mettre à la tête, du coup essayons tant bien que mal de s'y adapter, de faire avec. Adoptons ne serait ce qu'un instant la posture du commerçant qui voit dans chaque difficulté une occasion.

Pour écrire, il faut appréhender la vie avec légèreté.

Imaginez un pays en crise, un président qui s'apprête à faire une allocution, et au milieu de tout ça un journaliste qui décide contre tout de ne pas en parler. Que peut-on en penser ? Certains diront, c'est irresponsable, les médias sont fait pour informer et rendre compte de l'actualité, du coup quand il y a une actualité brûlante, on attend d'eux qu'ils s'y consacrent, après tout c'est leur métier.

Est-ce vraiment leur métier que de courir derrière l'actualité et d'essayer de deviner ce qui va se dire ? Peut être, mais de là à se couper de tout et à ne rien faire que ça, je ne crois pas que ce soit souhaitable.

Nos médias font de plus en plus d'actualité et pas suffisamment d'analyse. A un certain moment, il faut accepter de dire Stop et de prendre de la hauteur, voir les choses d'un air global, essayer de les décortiquer et d'en comprendre les causes profondes.

Je peux comprendre qu'une organisation syndicale puisse avoir besoin de locaux, c'est indispensable quand on veut avoir un enracinement sur tout le territoire, et c'est locaux il va falloir les payer. Je comprends aussi qu'ils veuille avoir des voitures pour pouvoir se déplacer et aller au plus proche des citoyens qu'ils sont supposer représenter mais ce que je suis incapable de comprendre c'est ce système de mise à disposition hérité du temps de Ben Ali.

Doit-on vivre avec ses parents ? La question ne se pose plus, on est tous à la recherche d'indépendance, c'est ce qu'on nous dis à longueur de journée, mais au fond, est-ce qu'on a quelque chose à gagner à partager le même habit que nos parents à part ne pas devoir payer de loyer ?

Pouvoir se projeter ..

Quand je me projete dans le passé, je me rend compte à quel point les émissions de jeux ont changé, je ne fais pas de nostalgisme et il n'est pas de mon intention de dire que c'était mieux, mais je me contente de faire des constats, d'essayer d'y apporter une explication et d'en tirer les conséquences.

Commençons par un petit quiz : qui est le maître des émissions de jeu en Tunisie ? Ce n'est dur à savoir, il s'agit de Sami El Fehri, l'actuel président de la chaîne El Hiwar Ettounssi. Maintenant une question un peu plus difficile, quelle était la première émission qu'il a animé ? Bon d'accord, c'est pas grave, certains d'entre vous n'étaient que leurs plus jeune âge à l'époque, elle s'appelait Akhir Karar que l'on peut traduire par "Dernier Mot", il s'agit de questions-réponses à la manière de "Qui veut gagner des millions". C'est justement de cela que je voulais parler, pourquoi n'y a-t-il plus d'émissions de ce genre sur nos chaînes et que même le service publique a renoncer à en faire ? Certains disent : Ce n'est plus à la mode ! Mais quelle mode ? Et comment l'avez vous su ? A ce que je sache, elles cartonnent sur les chaînes françaises et sur MBC et ce sont des tunisiens qui les regardent, ceux là même que vous prétendez qu'ils ne les aiment plus.

J'aurais pu sombrer dans des théories complotistes en prétendant que c'est fait exprès pour nous priver d'une forme de culture générale, ce que j'entends tout le temps de la bouche de ma mère, mais je ne vais pas le faire. Je préfère en effet une explication fondé sur la psychologie et la sociologie.

Vous savez, il n'y a pas de plus décevant pour un spectateur que de ne pas trouver la réponse à une question, ça nous rappele d'une certaine manière qu'on ne connaît pas tout et ça on a du mal à entendre vu qu'internet nous a donné l'illusion de tout savoir. Or un spectateur déçu ce n'est jamais bon pour une chaîne privée, on cherche plutôt à le satisfaire, à le réconforter. 

Qui peut imaginer mettre ses échecs professionnels sur son CV ? Ce serait se tirer une balle dans le pieds. Pourtant on apprend tout autant de ses réussites que de ses échecs, mais on préfère les cacher, les garder pour soi car on vit dans l'hypocrisie de l'homme qui ne se trompe et ne doit pas se tromper et ça depuis notre jeune âge. 

Qui ne nos entreprises aura l'audace de dire à un candidat nous n'avons pas besoin de vous si vous n'avez pas eu à affronter un échec ?

Notre rapport à l'échec est pour le moins délicat. Personne ne veut échouer, on est d'accord la dessus, mais personne ne peut y échapper à moins de ne rien faire, et encore même en ne faisons rien l'échec peut nous tomber dessus, c'est une fatalité qu'on peine à reconnaître.

Quand on voit le parcours d'un élève qui n'a jamais eu le moindre problème, la moindre difficulté, on doit se réjouir, c'est de ce genre d'élèves dont on a besoin. Mais, sans vouloir bouder notre plaisir, cela doit en même temps nous pousser à se poser des questions ? Cet enfant n'est pas un sur homme et s'il est parvenu à une telle performance c'est qu'il a sûrement fait des sacrifices, de quel nature seraient-ils, ça on l'ignore, mais de toute façon il va finir par s'épuiser tôt ou tard, cette machine finira par craquer.

L'échec est un moment difficile de la vie, on ne s'en sort pas facilement, mais c'est aussi une occasion pour se reposer, pour reprendre du souffle et repartir de plus belle. C'est aussi une occasion pour se rendre compte du caractère imparfait et aléatoire de la vie, l'accepter et s'y adapter.

Si le cerveau humain a été créé par la nature et pas par un dieu et qu'il n'est que le fruit de la chance, pourquoi a-t-on eu autant de mal à vouloir le copier dans le cadre de ce qu'on appele l'intelligence artificielle ? C'est dire qu'on n'était pas suffisamment chanceux.

La complexité de la tâche qui incombe aux développeurs de cette forme d'intelligence est en soi une preuve de l'existence de dieu ou d'une divinité, tout ça ne peut pas être le fruit du hasard, c'est trop compliqué pour être vrai, c'est comme dire que quelqu'un allait gagner au loto sans même prendre la peine de jouer.

Qui a dit que les séries ne pouvaient pas prendre de la hauteur et qu'elle devaient se résigner à raconter des histoires du quotidien ou des faits divers ? Il est certain que les séries policières ont pris le dessus ces dernières années écrasant tout sur leur chemin, 

On en a vu de toutes les couleurs, mais il y a des exceptions qui ne manquent pas d'attirer notre attention. Je ne peux pas me définir comme gros consommateur de séries, j'en vois de temps à autre mais pas trop, d'ailleurs la série qui fait parler d'elle, en l'occurrence Game Of Thrones, moi je ne l'ai pas vu et je n'ai pas envie de la voir. 

Mais voilà, s'il y a une série qui m'a marqué profondément ce serait sans doute Under The Dôme, pourtant je n'ai pas fini de la regarder. Elle est mystérieusement bien faite et ne manque pas de profondeur idéologique.

Évidemment, je ne m'attend pas à ce que tous les lecteurs l'aient déjà vu d'autant plus que c'est passé depuis des années, du coup il va falloir que j'en raconte l'histoire du moins de façon synthétique.

Imaginez qu'une ville entière puisse se retrouver prisonnière d'un dôme invisible et indestructible. Plus rien de passe, ni les humains, ni les animaux et les voitures s'écrasent dessus, c'est ça l'histoire mais je ne vais pas vous la raconter en entier, je vous laisse savourer pour qui j'ai donné l'envie de la voir.

Pourquoi ai je pu trouver cette série intéressante ? Parce qu'elle décrit les péripéties d'humains qui se sont retrouvés coupé du monde, sans munition, sans police et sans agents de sécurité et qui vont devoir bâtir un nouvel ordre "From Scratch" comme on dit en anglais, c'est à dire à partir de rien.

Certains déplorent son incapacité à nous faire sortir des conflits interconfessionel, mais est-ce qu'il avait la prétention de le faire ? Je ne le crois pas ! 

L'intelligence est définit par certains comme la capacité à casser les règles du commun, à inventer de nouvelles règles, cela peut être vrai dans une certaine mesure en ce sens qu'une société hyper codifiée ne favorise certainement pas l'émergence d'une forme d'intelligence, mais il n'y a pas que ça. 

Intelligent serait aussi celui qui sait jongler avec les règles ou les contourner quand il le faut. Intelligent celui qui réussira à trouver un compromis entre deux partis adverses.

Quand on ne veut pas se tromper, il est bon d'adopter une posture catastrophiste car de toute façon l'histoire nous donnera raison tôt ou tard. 

Les circonstances actuelles font que n'importe quel être doté d'un minimum d'intelligence ne devrait pas se porter candidat aux élections. Climat de défiance.

On fait porter à une technologie les conséquences d'un mauvais usage, or là technologie n'y est pour rien.

Pour parvenir à se marier et à fonder une famille, il faut se faire des mensonges et y croire, ce que les philosophes sont incapables de faire, ils sont la plupart du temps lucides sur le côté tragique de la vie et l'assument parfaitement.

Vivre dans le tragique n'est pas ce qu'il y a de plus facile surtout quand on n'a pas l'intention de mettre fin à ses jours. Il faut accepter d'avancer en étant sûr que tout cela ne mène à rien. D'habitude cette désillusion qui nous frappe de plein fouet arrivé tard dans la vie, au alantour de la quarantaine ou de la cinquantaine, mais voilà que je la sens venir, elle est là, je peux sentir sa présence et le poids qu'elle fait sur mon esprit. Pourtant je ne m'arrête pas alors que j'aurais du baisser les bras depuis longtemps, je ne devrais pas m'en vanter, ce n'est pas ma force qui me fait tenir sur pieds, la force je n'en ai pas trop, si je respire encore c'est grâce à dieu.

On dit qu'il n'y a pas de plus tendre, de plus affectueux qu'une mère, mais c'est sans compter sur la tendresse et l'affection de notre créateur. Tout finira par passer, la joie reviendra un jour j'en suis persuadé, tout ce que je demande c'est que dieu me prête un peu de patience, un peu de motivation pour que je puisse au moins résister.

Le corporatisme prend une ampleur sans commune mesure quand la personne concernée dispose du pouvoir de priver une personne de sa liberté et de le mettre en prison. Combien de personnes traînent derrière les barreaux parce qu'ils ont osé dire un mot de trop en présence d'un policier. Je ne dis pas que tous les policiers agissent de la sorte, mais la pratique existe et il faut en rendre compte.

Hier soir, en déroulant ma file d'actualité, j'ai eu droit à une publicité pour des services de Omra, c'était normal vu qu'on était à quelques jours du mois saint. Affichons 4400 DT, je n'ai pas pu m'empêcher d'en critiquer le prix que je trouvais exorbitant, après tout il y a là de quoi nourrire 4 familles pendant un mois.

Mais ce n'est pas de ça dont je voulais parler, au fait ce qui m'a vraiment intrigué c'est qu'en dépis de mon commentaire plutôt négatif, les algorithmes de Facebook n'ont pas manqué de me sortir une deuxième publicité du même genre, puis une troisième comme si c'était une avalanche. Je me suis dit, c'est ça l'intelligence artificielle ? 

Les problèmes vécus par la recherche scientifique en tunisie et ailleurs dans le monde arabe sont quasiment tous du à un trouble de la concentration. Est-ce a dire que nos chercheurs ne sont pas suffisamment concentre ? Pas du tout, je dirais meme que c'est l'inverse, on est trop concentré et c'est ce qui est problématique. Oui mais dans ce cas pourquoi ne produit-on pas autant de savoir qu'ailleurs. Pourquoi le comprendre, il faut savoir ce que c'est que la concentration et surtout se demander si c'est toujours utile d'être concentré. 

Pour ne citer que la définition académique, la concentration est le fait de porter son attention sur une seule personne, un seul objet ou une seule idée. Dit de cette façon, ce serait chose souhaitable vu que ça permet de mobiliser toutes les ressources intellectuelles de l'individu pour la compréhension de ce sur quoi il se concentre, mais c'est justement là tout le problème, c'est qu'on se concentre sur la mauvaise chose et que notre concentration est tellement forte qu'elle nous coupe du reste du monde.
 
La concentration dont je vous parle est double, concentration autour d'une dicipline et concentration autour d'une équipe.

La recherche scientifique en tunisie est organisée en cellules, chaque cellule reçoit un budget annuel de tant de milliers de dinars en fonction du nombre d'adhérents et de l'activité. Ce type d'organisation nous l'avons hérité du modèle français et je crois qu'il est temps de s'en débarrasser à jamais.

Pourtant on dit que ça crée une certaine conccurence entre les cellules ce qui est de nature à favoriser l'innovation, mais c'est justement à cause de cette conccurence que je désire qu'il soit supprimé. Est-ce que la conccurence est toujours souhaitable ? C'est dur pour un homme de marketing de le dire mais la réponse est NON, je le dis en toute connaissance de cause, en tout cas moi je préfère la coopération.

La conccurence a aussi son lot d'effets pervers surtout quand on travail sur des projets d'intérêt commun. Poussée à l'extrême elle peut inciter à se fermer sur soi et à essayer de combattre autrui par tous les moyens, et la dernière chose dont on aurait besoin c'est que nos cellules de recherche se fassent la guerre ! Ne vaudrait-il pas mieux mettre la main dans la main pour faire évoluer nos discipline ? Oui mais là c'est toute une logique sociétale à remettre en cause.

Si deux cellules d'une même discipline ont du mal à travailler ensemble, je vous laisse imaginer ce qui peut se produire quand on veut faire cohabiter des cellules de disciplines différentes.

Notre recherche scientifique est rythmé par des guerres d'ego entre professeurs, chacun voulant se montrer meilleurs, je le dis au risque de fâcher, mais ça je les connus de prêt et je sens la responsabilité d'en rendre compte.

On ne s'attend pas à ce qu'un professeur soit la proie de son égo, après tout c'est de l'élite de la république dont on parle, et c'est pas des enfants de trois ans. Oh que non, l'ego est une nature humaine, on ne peut pas s'en détacher à moins de faire un travail sur soi, et même on l'ayant fait il risque de revenir à tout moment, peut être parce qu'au fond on en a besoin. Peu importe, ce dont je vous parle est un égo d'un autre genre.

Soyons dans le concret, quand deux chercheurs américains de haut niveau se rencontrent de quoi ils parlent ? La plupart des cas ça va être des avancées scientifiques et techniques. Chez nous ils se critiquent et se méprisent mutuellement ! Je ne dis pas que tous les professeurs agissent de la sorte mais c'est une pratique qui existe et c'est du en partie à ce système de cellules qui ne marche pas ou en tout cas ne correspond pas à la structure psychosociale du tunisien.

On nous dit qu'avant de pouvoir s'ouvrir sur d'autres disciplines, il faut s'aprofondir sur la cienne, c'est faux pour deux raisons : Un, quoi qu'on face on ne va pas pouvoir venir à bout d'une discipline, on peut y laisser une vie sans pour autant y arriver. Deux, parce que tout est relié, c'est ce qu'on fait semblant de ne pas comprendre, on ne peut s'aprofondir sur une discipline qu'en s'ouvrant aux autres disciplines.

Voyez vous, si on se contente de faire du marketing, il nous sera facile d'épuiser tout les sujets aux bouts de quelques années, dans ce cas qu'est-ce qu'on fait ? On se répète en changeant quelques variables, ce qui est important je ne dis pas le contraire, mais qui ne permet pas des avancées spectaculaires. 

Toutes les avancées ont été faites à coup d'interdisciplibarité, ce mot qu'on a du mal à prononcer est la clé de tout et ce n'est pas moi qui le dit, c'est des chercheurs de renommée internationale et qui on été à l'origine des inventons qui font notre vie d'aujourd'hui.

Ça on peut tous le comprendre, mais il serait difficile pour nous de le mettre en exécution car nos petites têtes d'écolier ont été formaté sur le modèle de l'hyper spécialisation et le fait de se concentrer sur un seul domaine à la fois ! C'est encore la faute aux maîtres d'école vous dites ! Pas du tout, les maîtres ne font qu'appliquer ce qu'on leur demande avec habilité et perceverance et nous ne pouvons qu'être reconnaissant à leur part, c'est toute une organisation qui doit être modifiée et sans vouloir être pessimiste je ne crois pas que ça va se faire dans les prochaines années.

Macron a eu l'audace de comparer les français à des gaulois réfractaires, ça a fait débat, mais au fond il avait raison et nous sommes tous y compris moi tout aussi réfractaires qu'eux voire plus.

On ne peut s'intéresser à l'histoire d'une nation quand on est pris par l'actualité. En même temps, si on n'éprouve aucun intérêt vis à vis de ce qui se passe au jour le jour dans un pays ou une nation, je vous laisse imaginer ce qu'on pourrait avoir comme posture vis à vis de son passé.

Le temps est une sorte de fil continu.

Il arrive que l'on s'attire la colère du directeur de la cellule de recherche parce qu'on a osé parler d'un projet en commun avec un collègue d'une autre cellule.

Les médecins font la différence entre le traitement symptomatique et le traitement de fond. Alors qu'un traitement de fond vise à éradiquer la maladie en s'attaquant et ses racines les plus profondes, le traitement symptomatique lui n'aspire pas plus qu'à améliorer la qualité de vie du patient en supprimant par exemple, du moins de façon temporaire la douleur génère par certaines maladie. 

Cette distinction bien qu'evidente peut être contesté et je vais me lancer le défit de le faire. Je crois qu'en se sentant mieux au jour le jour, le patient finira par avoir suffisamment de force et d'espoir pour surmonter sa maladie, en passe ainsi du symptomatique au fond.

Je ne suis pas l'archétype du mec qui cherche tout le temps à faire le contraire de ce qu'on lui dit de faire, même si ma mère prend toujours du plaisir à m'en accuser quand j'ose être d'un avis contraire au sien. Je ne cherche à me distinguer à tout prix,

Anticonformiste, c'est ce que nous devons tous être, le conformisme pur et dur ne devrait pas exister.

Ne serait ce qu'en écoutant le bruit qui t'entoure, j'ai pu déterminer l'endroit où tu tu situe. Je ne sais pas qui parle, je ne serais pas en mesure de l'identifier, je l'ai entendu en passant, pourquoi voudrais je en parler.

On s'est transformé en enquêteur voire procureur, on s'est posé comme mission de démentir, d'accuser. On part d'un postulat simple mais qui n'a rien de rationnel, ce postulat dit que l'autre ment et qu'il va falloir trouver les preuves de ce mensonge, et croyez moi, quand on en a la volonté, ces preuves ne vont pas être difficile à trouver, on peut même à la limite les inventer et s'en convaincre.

Cette approche du réel est ce qu'il y a de plus épuisant, elle suppose une vigilance absolue couplée à une dose non négligeable de scepticisme. Elle fait le nid a la paranoia ce qui risque in fine de rendre notre monde complètement invivable.

Quand il a fallut trouver une couverture, j'ai tout de suite pensé à Maroco, l'hèroine de dessin animé, ses expressions du visage demeurent gravées dans nos mémoires du moins pour ma génération. 

Mis à part l'excès de violence et la sur exitation de ça provoque, je n'ai rien à reprocher aux jeux vidéos et je me dis, ne peut-on pas imaginer un jeux où le passage d'un stage à l'autre ne se fait qu'à moins de répondre à un quiz d'histoire ou de géographie ? 

Si vous avez en face de vous une foule en colère, mieux vaut ne pas recourir à un discours long qui ne fait que noyer le poisson.

En lisant un texte sur les villes du futur, ce que les chercheurs qualifient de Smart Cities ça ne m'a bizarrement pas donné l'envie d'y habiter ! Je ne sais pas, c'est peut être mon côté passéiste, mais je me dis au fond est-ce qu'il est souhaitable de confier tout à la technologie ? Cela ne va-t-il pas renforcer notre dépendance ? Et si tout se fait par des machines, même le divertissement, que ferons nous humains ? Quel sera notre utilité. Sans vouloir être dans le complot, je dirais que tout est fait pour améliorer notre productivité au travail, c'est donc d'un souci purement économique que tous cela émerge et les revendiquation sur l'amélioration du bien être ne sont là que pour faire décor.

Et si quelqu'un décide par conviction ou sur un coup de tête d'arrêter la technologie et de faire tout par lui même ? Est-ce qu'il en aura le droit ? Ne va-t-on pas l'accuser de vouloir mettre en danger le bien commun vu que nous faisons plus de confiance aux robots qu'à nos capacités humaine ?

Je n'adhère pas à la thèse purement alarmiste qui dit que les robots vont nous envahir, ça me rappelle de vieux films hollywoodien. Il n'en reste pas moins que nous sommes en train de créer une nouvelle forme de dictature à base d'outils électroniques et numériques, et ceux qui vont oser de rebeller contre ce système vont être sanctionné alors qu'ils ne faisaient qu'exprimer leur liberté.

Nous connaissons aujourd'hui les climatoseptiques, ces gens qui considèrent que le changement climatique n'est rien qu'une invention et qu'il a été créé de toute pièce pour nous faire peur. Nous connaîtrons à l'horizon de 2080 des technoseptiques qui refuseront d'être dépendant de la machine, et ce droit je ne sais pas s'ils seront en mesure de le faire valoir d'autant plus que les Smart Cities dont on nous parle sont conçues de sorte à ce que tous soit imbriqué et que si quelque refuse de collaborer, tout le système risque de ne pas fonctionner correctement.

On dit que les français et peut aussi les tunisiens ont tendance à philosopher alors que les américains ne se posent pas trop de questions, mais n'a-t-on pas le droit de soulever des problématiques d'ordre philosophique quand on nous propose un modèle qui va bouleverser notre style de vie ? Par exemple, ce que j'appelle l'hyper technologisation va supprimer à terme la notion de peinibilite, dit de cette façon ça paraît génial, mais est-ce vraiment souhaitable ? Supprimer la peinibilite cela veut dire supprimer du même coup notre capacité d'y résister, et quand on s'est habitué à un monde où rien n'est pénible, que fera-t-on si quelque chose venait à troubler cet ordre ? Par exemple la mort d'un proche ! On nous annonce la mort de la mort, mais comme c'est le cas de la mort de dieu de Niezch, je n'y crois absolument pas. Du point de vue biologique, nous sommes conçu pour vivre une certaine période de temps qui peut certe être rallongée artificiellement, mais cela ne nous évitera pas de devoir mourir à la fin et c'est ce qu'il y a de plus pénible à supporter pour nous qui sommes quand même habitué à une certaine forme de pénibilité, que dire de quelqu'un qui ne l'a jamais vécu de sa vie et dont la technologie a jusque là préserver de toute souffrance, de tout mal, il sera choqué.

Le revers de la médaille est qu'on va commencer à croire que tout est facile, cela inclut aussi le fait de se séparer d'une personne, on veut que cela se fasse d'un seul clic et pourquoi pas sans qu'il y ait d'intervention de notre part puisque les robots sont supposé être capables de détecter les problèmes de couple. Cela installe une forme de fluidité relationnelle qui n'est jamais favorable à la stabilité émotionnelle.

Et il n'y a pas que la pénibilité ! Voyez ce qu'a fait de nous la communication en temps réel via messenger, des êtres qui sont incapables de patienter, qui veulent tous tout de suite, alors songer à ce qui va se passer si ce principe d'instantaneite venait à se généraliser, c'est notre rapport au temps qui en sera affecté. Et si comme par hasard, la vie nous oblige à patienter ne serait ce que quelques minutes, cela va devenir complètement insupportable pour nous.

Ajoutez à cela le côté multi-taches qui n'est en rien conforme à la nature humaine. Dieu nous a conçu de telle sorte qu'on ne peut faire qu'une chose à la fois, à l'inverse des animaux qui eux peuvent en faire plusieurs, et c'est peut être lié à notre conscience vu que nous devons conscientiser la plupart de nos gestes. C'est cette conscientisation qui va nous manquer dès qu'on sera amené par la force de la technologie à renier notre nature et à faire du "Multi Task".

Quand on est entre humains, on a tendance à se comparer, chacun aspirant toujours à être meilleur que les autres, j'ai peur que l'on ne fasse la même chose avec les machines. Se comparer à une machine et vouloir la batre ou même en faire autant risque d'être source de déception car de tout façon vous ne serez jamais en mesure de suivre son rythme et vous serez toujours relégué au second rang ce qui risque d'affecter votre estime de soi.

Pour en revenir à ma position sur les villes du futur, je dirais que peut être que mon refus d'y adhérer est du à la dose et que si cela se faisait progressivement, ce qui est fort probable, j'aurais moins de mal à l'accepter. D'ailleurs je le dis franchement, si c'est pour insuffler une dose de technologie dans notre vie, on ne peut qu'être d'accord, mais si c'est pour permettre à la robotique de s'immiscer dans tous les détails de notre quotidien c'est que je n'en veux pas.

Et puis, on ne parle jamais du coût des Smart Cities ! Dans votre téléphone portable, il n'y a que quatre ou cinq capteurs et une petite fraction des technologies qui nous serons nécessaire pour faire tourner ces "cities". Quand on sait qu'un téléphone se vend en moyenne à 600 DT, je vous laisse calculer ce que ça va nous coûter que de généraliser la technologie ! C'est colossal et on se demande, qui va payer ? Va-t-on se tourner vers les citoyens comme d'habitude en créant de nouvelles taxes ? Mais les citoyens eux n'ont rien demandé, pourquoi les faire payer ?

Doit-on faire le procès de l'intelligence artificielle ? N'y a-t-il pas du bon la dedans ? Il y en a certainement, mais ça on vous en a trop parler et je crois que vous en êtes parfaitement conscients. La perte de contrôle, le sentiment de dépossession, l'incapacité à prendre des décisions par soi même, toutes ces choses j'aurais pu en parler, j'aurais pu les développer mais je vais m'en tenir à ce que j'ai dit pour ne pas trop vous faire peur, après tout je n'en ai pas l'intention.

Quand on lit tout ce qui s'écrit sur les technologies de demain, on se dit c'est des fantasmes ou au mieux des spéculations. Ceux qui les font nous paraissent comme vivre dans un monde parallèle. Ils nous parlent de l'assistant personnel du patient qui va entrer en contact direct avec celui de son médecin pour lui procurer les informations nécessaires sur son état de santé ! Allez expliquer à une personne qui vit en ruralite ce qu'est un assistant personnel alors qu'elle n'a commencé à connaître le téléphone portable que depuis à peine quelques années ! C'est dire que ces technologies qu'on nous promet ne ferons que creuser le faussé entre les riches, ceux qui ont les moyens de s'entourer de capteurs et les autres qui n'en ont pas les moyens. Et ce médecin qui a pris l'habitude de traiter ses patients de cette façon automatisée serait-il en mesure de faire autrement s'il se retrouve face à un patient qui n'a pas d'assistant ou ne veut pas en avoir ? Celui là va-t-on le laisser mourir en prétendant que c'est un rétrograde qui refuse de se mettre à jour.

Par ailleurs, s'agissant de la sphère politique, je ne suis pas sûr que si nous étions tous épaulé par des assistants dans notre quotidien, nous serons un jour en mesure de choisir le parti pour lequel nous voulons voter. Quand nos enfants ont appris depuis leur jeune âge à donner la main à la machine qui va décider à leur place, comment peut-on leur demander de décider pour quel parti voter. Dans ce cas, nous serons amener à donner aux algorithmes le privilège d'élire pour nous ceux qui vont nous diriger, ce qui n'est pas vraiment ce dont je rêve en tant que citoyen. Oui l'algorithme est plus à même que moi à analyser les programmes des différents partis et à déterminer celui qui correspond le mieux aux conjonctures actuelles, mais c'est sans compter sur deux facteurs déterminants : Un, la sensibilité politique, nous avons chacun une sensibilité, il y a des gens de gauche, d'autres de droite et quoi qu'on dise sur l'effacement des orientations classique, ces clivages demeureront pour longtemps, ils vont sûrement prendre d'autres formes mais ne vont pas disparaître. Or, la machine est programmée pour voter pour le meilleur, celui qui a le plus de chances de gagner et pas forcément celui qui est le plus proche de notre sensibilité. Il m'est arrivé de voter pour des candidats qui n'ont visiblement que très peu de chances de gagner, et j'ai voté pour eux car j'estime qu'ils me représentent. Ce genre de comportement jugé irrationnel la machine ne le fera jamais. Ça d'un côté, de l'autre côté il va être difficile pour les machines d'évaluer le degrés de sincérité d'un candidat, elles peuvent le faire mais ça demande des algorithmes hyper sophistiqués qui ne sont pas encore au point.

Et puis, tout ça pose des questions éthiques et de démocratie, que deviendrait un citoyen s'il ne vote pas et ne s'implique pas dans le débat publique laissant la chose à son assistant ? Si nous exprimons un sentiment d'appartenance à l'égard de nos patris c'est en partie dû à notre contribution à dessiner le cours des choses, en gros nous décidons pour notre avenir et c'est ce qui nous engage à l'aimer. Mais dès que les robots vont commencer à décider à notre place, ce sentiment d'appartenance va lui aussi commencer à s'effriter. Si j'étais complotiste je dirais que c'est voulu pour faire de nous des citoyens universels que l'on déplace de pays en pays au grès des besoins des multinationales. Ils n'auront pas à ce soucier de politique, ça va le prendre du temps et le temps on en a besoin pour des activités économiques. Voilà la vision que pourrait avoir un adepte des théories du complot et pour une fois il n'a pas entièrement tord.

Alors, cette intelligence artificielle qu'on nous vend comme étant la solution magique à tous les problèmes, que devrait-on en penser ? Je ne saurais pas vous le dire, à chacun de formuler sa propre opinion en fonction de ses propres sensibilités, en tout cas moi je préfère rester prudent.

Ma spécialité c'est le marketing mais je n'ai jamais eu à faire une enquête de terrain, cela ne fait pas parti de nos programmes. C'est paradoxal, mais voilà c'est comme ça et on ne peut pas faire autrement. Ce n'est d'ailleurs pas de ça que je voulais parler, ou peut être de ça mais d'un autre point de repère.

Les sondages, ces enquêtes sont devenu parti intégrante de l'espace politico médiatique, on nous présente des chiffres avec une telle facilité qu'on ne se rend pas compte de la machine infernale qu'il y a derrière. Faire un sondage n'est pas chose facile, il y a en effet plein de pièges à éviter. Prenez par exemple le piège de la suggestibilite, que veut-on dire par là ? Cela veut dire tout simplement que la question est formulée de telle façon qu'elle suggère aux répondant la réponse qu'ils devraient adopter et que par conséquent peu de choses sont laissés à leur libre arbitre. Ça on l'a déjà vu et personne ne s'en étonne vu la façon dont c'est financé, mais la suggestibilite peut parfois être tellement subtile qu'on ne s'en rend pas compte. La question suivante en est un bon exemple : est-ce qu'on nous raconte dans les manuels d'histoire s'est vraiment produit ? Là vous titiez chez les sujets l'instinct de ne pas se laisser duper, vous les poussez involontairement à douter ou du moins à croire qu'on nous cache quelque chose, du coup les résultats seront naturellement biaisés. Je ne sais pas de quelle façon on aurait du poser cette question, je ne sais même pas s'il est utile de la poser, tous ce que je sais c'est qu'elle porte en son sein la réponse et ce pour la plupart des gens, car certains qui n'ont pas envie de douter de la version officielle ne le feront pas même si vous leur suggèrez de le faire, mais c'est gens là sont une minorité dans un monde de méfiance et de septicisme et je ne m'exclu pas de la chose.

Contrairement à ce qu'on pourrait croire, ce ne sont pas les classes les plus défavorisées qui sortent dans la rue pour contester le pouvoir, c'est plutôt les classes moyennes qui le font, je propose de procéder à l'autopsie de ce fait en essayant d'en comprendre les causes. 

Fatalisme et sentiment de résilience contribuent donc à l'inaction des pauvres.

Je me suis rendu compte, à l'occasion d'une visite à une foire du livre organisé au sein de la cité de la culture, je me suis rendu compte à cette occasion de l'existence, tenez vous bien d'une traduction en dialecte tunisien de la poésie d'Abu Al Kacem Echebbi. Je rappele simplement qu'Echebbi qui une figure emblématique de la littérature n'ecrivait ni en français, ni en chinois mais plutôt en arabe et dans un arabe facile. Du coup, qu'on veuille le traduit en Darija, ça j'ai du mal à le comprendre ! Je n'ai jamais été fan de traduction, je crois qu'il ne faut en faire que lorsque c'est vraiment indispensable. Le traducteur est en effet en mesure de vous rapporter les idées de l'auteur, ses convictions et peut être aussi ses recommandations s'il y en a, mais il est difficile de se mettre à sa place 

Je ne veux pas sûr jouer l'accusation, ceux qui ont procédé à cette traduction témoignent d'une volonté sincère de donner à tout le monde (ou presque) l'accès à ces joillaux. Mais il y a à toute chose un côté négatif, en effet cela prive la poésie de son côté mystérieux et la met au même pieds d'égalité qu'un dialogue du quotidien.

Echebbi est d'une certaine manière un de nos mythes fondateurs, ceux qui font de nous ce que nous sommes. C'est comme Hugo pour les français, Goeut pour les allemands ou shakespear pour les anglais, une fierté nationale.

La politique est l'art du possible, c'est ce qu'on disait auparavant, aujourd'hui on pourrait dire que c'est la magie du bricolage. On ne fait que bricoler des alliances pour s'offrir une majorité au parlement, peu importe la cohérence de ces alliances, peu importe leur capacité à résister au temps.

La démocratie est d'une certaine manière une dictature de court terme. J'ai entendu ça de la bouche d'un animateur radio, et au fond je me dis, il a parfaitement raison.

On choisi un candidat aux élections, il est chargé de nous représenter et dès qu'il est élu, dès qu'il prend ses fonctions, on n'a plus aucun pouvoir sur lui, on ne peut qu'attendre que son mandat touche à sa fin, et encore on peut nous le présenter de nouveau et il peut gagner par des stratégies partisanes qui nous dépassent. 

Certaines personnes ont le goût su risque, ils ne peuvent pas supporter une vie paisible où rien ne se passe, ça les ennui à mourir. Il ne s'agit pas de dire qu'ils ont tord, d'ailleurs on n'est pas là pour porter des jugements de valeur sur la vie, après tout chacun vit sa vie comme il l'entend et s'il y trouve du plaisir, tant mieux pour lui. On veut juste comprendre, pouvoir apporter des explications qui soient suffisamment simples pour être assimilées par tout le monde.

D'où vient ce goût du risque et pourquoi n'est il pas réparti de façon équitable entre les personnes ? Je ne vais pas m'improviser neurologue, ce n'est pas une spécificité qu'on peut appréhender avec facilité, mais on dit que la prise de risque est intimement liée au niveau d'adrénaline que ça procure, oui mais dans ce cas pourquoi certaines personnes n'apprécient pas cette montée d'adrénaline alors que d'autres y sont addicts ?

Certains prétendent que les magasins de demain seront dépourvues de caisses et que le montant des achats va être directement prélèvé sur le compte bancaire du client. Ces gens là oublient que le passage à la caisse ce n'est pas ce qu'il y a de plus fastidieux dans un achat, d'ailleurs ça ne prend que trois minutes. C'est plutôt le fait de choisir un produit qui nous convient qui prend le plus temps, et ça je ne suis pas prêt à le confier à une machine. 

En consultant mes précédents achats, les machines peuvent tout à fait apprendre à connaître mes goûts vestimentaires, mais là ils vont me sortir toujours les mêmes styles, et si j'avais envie de changer, ça ils ne seront pas en mesure de le prédire.

Un algorithme ne sait pas distinguer le positif du négatif du moins au stade où nous en sommes, pour lui un commentaire c'est un commentaire peu importe si c'est de l'éloge ou de l'insulte. Du coup, quand des milliers de personnes viennent commenter la publication d'un artiste, cela va le rendre populaire du point de vue de la machine facebook même s'ils ne font que l'insulter ou en dire du mal. D'ailleurs l'insulte ou ce qu'on qualifie de Bad Buzz est la bienvenue sur les réseaux sociaux puisqu'elle génère encore plus de réactions. Et c'est comme ça que Sami El Fehri et autres animateurs télévisés viennent à les inviter, c'est qu'ils prennent pour référence leur quote sur Facebook.

Cela dit, la prochaine fois que vous passiez par la publication d'un chanteur que vous détestez ne faites aucune réaction, même pas ce visage fou de rage, ignorer la chose comme si elle n'existait pas. Je sais que c'est dur à faire, moi même je n'y arrive pas, on ne peut pas s'empêcher de s'exprimer face à certaines publication, mais il faut essayer car à défaut ils vont continuer à occuper les premiers rang sur la liste des personnes les plus commentées.

Qui a inventé la Blockchain, personne ne le saura ! Il est fort probable que son identité restera à jamais secrète. Mais si je vous dit que celui qui l'a inventé est un musulman et que ça s'est fait depuis au moins 1000 ans, vous allez sûrement me prendre pour un gars complètement single qui ne sait pas ce qu'il ou qui, pire ne fait qu'halluciner.

Détrompez vous, je suis sérieux ! La Blockchain a été inventé par Al Boukhari ! Non mais attends, n'est-ce pas l'homme qui a rassemblé les dits du prophète ? Exactement ! Oui mais quel lien avec la technologie ? Il n'y avait même pas d'ordinateurs de son temps et on ne pouvait pas imaginer qu'une telle machine pourra être inventé, du coup ça n'a pas de sens !

Ne vous précipitez pas, il y a toujours un temps à la compréhension et je crois que le lecteur qui n'est pas forcément au prise de cette technologie mérite de nous de la lui en expliquer les contours, ce qui ne va pas être facile à faire.

Nous sommes tous que le défit majeur des échanges par internet est la sécurisation et c'est d'autant plus important quand il s'agit de vente ou d'achat, la peur de se faire piquer les identifiants de sa carte de crédit est là et on ne peut pas l'ignorer. Il faut sécuriser, on ne peut pas faire autrement ! La Blockchain a justement été inventé dans cette optique.

Dans le monde classique des transactions en ligne, pour qu'une transaction passe, il faut qu'elle soit validée par un serveur. Or, en mode Blockchain la validation passe par plusieurs serveurs chacun délivrant un certificat d'authenticité, ce qui rend quasiment impossible toute tentative de fraude. Voilà, ça c'est en gros comment fonctionne cette technologie, je ne vais évidemment pas rentrer dans les détails.

Et bien figurer vous, Al Boukhari appliquait exactement la même logique pour l'authentification des dits du prophète. Voyez vous, ce qui vient avant chaque Hadith et qu'on appele "Sanad" et qui retrace la liste des narrateur en remontant jusqu'aux compagnons du prophète, ça ne vous semble pas comme ressembler à une Blockchain ?

Les grandes marques dénoncent la contrefaçon et elles ont raison, après tout chacun défend ses intérêts. Mais, quand on fixe un prix volontairement élevé voire exorbitant, on se rend d'une certaine manière responsable de la contrefaçon.

Je viens de me rendre compte que des journalistes prennent le temps d'écrire des articles entier sur les épisodes de Game Of Thrones, ça me paraît complètement ubuesque ! Je veux dire que ma conception du journalisme c'est d'écrire sur des faits d'actualité, de commenter les actions du gouvernement, de proposer une analyse des relations internationales, enfin des choses de ce gens, mais en venir à faire le compte rendu d'un épisode d'une série télévisée, on marche sur la tête ! Je comprend l'engouement qu'il peut y avoir pour cette série vu que c'est la dernière saison (du moins c'est ce qui est dit), d'ailleurs certaines personnes se font la peine de se réveiller à 3h du matin pour ne pas rater l'épisode, mais je crois qu'au fond ça devient une folie. J'en parle avec tellement de facilité parce que moi je n'en ai pas vu le moindre épisode et je ne compte pas les voir ces épisodes, ce n'est pas le genre de séries qui risque de me plaire.

Cela me donne l'occasion de parler de notre rapport aux séries télévisées qui s'est vu totalement bouleversé par l'arrivée de Netflix et d'autres plateformes de vidéo à la demande. Je me rappele que, dans les 90, on se mettait autour de la TV peu après le journal de 20h pour regarder le feuilleton du moment qui était généralement un feuilleton égyptien. Un seul épisode par jour, eh oui ! Aujourd'hui qui de nous peut se contenter d'un épisode ? Personne, ou presque !

Qu'est-ce que la logique anti-système ? C'est une logique qui a fait son apparition sur la scène politique depuis à peine dix ans mais dont les origines remontent au poujadisme des années 1950. Poujadisme vous dites ? C'est quoi ce mot ? Ça me rappele quelque chose de notre dialecte tunisien ! Non, rien à voir avec "Boujedi". Le poujadisme est en fait une idéologie inventé par Pierre Poujade, syndicaliste et homme politique français et qui considère que toute la classe politique est pouri et qu'on ne va pouvoir avancer sans s'en débarrasser, en faire table rase.

Oui mais c'est quoi le lien avec la lutte anti système ? Que dit cette forme de lutte ? Elle dit en gros que nous sommes gouverner par un système qui ne fait que servir ses intérêts, ceux de ses proches et des hommes d'affaire qui le financement, et qu'il faut le ballaier pour accéder enfin à la démocratie et au progrès. 

Je ne nie pas que la classe politique est en passe de se transformer en caste, que ceux qui nous gouvernent sont en quelque sorte dans un entre soi, qu'ils n'écoutent pas suffisamment et n'agissent qu'on fonctionne de leurs convictions ou de ce que les grosses institutions internationales leur disent de faire, tout ça est en partie vrai et ce serait se voiler la face que de le nier. Mais, la question qui se pose est : Pourquoi en est-on arrivé là ? Qu'est-ce qui tourne mal ?

Nous avons dégagé Ben Ali, mais ceux qui se sont substitué à lui n'était pas mieux loti, du coup peut être que le problème ne vient pas de là, peut être qu'il a des racines plus profondes et c'est racines ont ..

Famille société 

Je soutiens l'idée selon laquelle le système c'est nous, nous tous sans exception et pas que les dirigeants. Si nos gouvernements sont 

Le fatalisme = pas d'innovation 
Sinisme = tout est permis pour arriver à ce qu'on désire.

Si nous arrivons à éradiquer ce dont je viens de parler ou à en réduire l'ampleur et les conséquences, nous aurons mis un premier pat sur la bonne voie, sauf que les résultats ne vont pas se faire sentir tout de suite. C'est comme un olivier qu'on plante, il faut attendre qu'il s'enracine pour commencer à produire des fruits. Seront nous capable d'attendre ? Je n'en sais rien, tout ce que je sais c'est qu'on n'a pas le choix, pour une fois je le dis, on n'a pas le choix. Il faut agir sur le long terme en espérant que la génération futur ou celle d'après pourra en tirer les bénéfices.

Je ne dis pas qu'il ne faut pas agir aussi dans l'immédiat, on ne va certainement pas baisser les bras, il faut continuer à combattre, mais ce combat serait un combat sans fin si l'on ne procède pas à une refondation du corps social.

Les réseaux sociaux fonctionnent comme une caisse de résonance, cela veut dire qu'ils prennent un cas particulier, qu'ils l'aggregent, l'amplifient et en font une généralité.

L'histoire est elle aussi relative, prennez un livre parlant de Trump ou de Kim Jung Un, aujourd'hui c'est un livre d'actualité, mais demain quand ces gens ne seront plus au pouvoir, ça va devenir un livre d'histoire. Nous faisons tous de l'histoire que nous soyons historiens professionnels ou pas.

Cet article ou plutôt cette note m'a été inspiré par une publicité de la française, la publicité du quitte ou double. L'idée est que vous avez la possibilité de se suffir à ce que vous avez gagné et donc de quitter le jeu, où de le remettre sur la table en espérant doubler les gains. A la fin de la pub, le personne principal dit, si vous décidez de quitter, je vous suis sur ce coup. 

Je crois que notre relation à dieu fonctionne de la même manière. Avant de crier au scandale, comprenez ce que je veux dire car une parole peut facilement être détournée de son sens et interprétée de mille façons. En gros, nous avons deux pistes possibles, celle du bien et celle de la vertu et celle du vice, mais est-ce qu'on est 
